ANGELO CARUSO

NOTIZIE INTORNO
ALLA TRASFORMAZIONE FONDIARIA E ALLE
CLASSI SOCIALI NELLE PROVINCE NAPOLETANE
DURANTE IL VICEREGNO, CON PARTICOLARE
RIGUARDO ALLA CAPITANATA

A ser anni dalla fine del governo vicereale ¢ dall’inizio del suo
regno, Re Carlo di Borbone, spinto dal desiderio di ripartire con giu-
stizia 1l peso delle imposte e volendo attuare il principio che I'imposta
dovesse essere proporzionata al reddito (1), con dispaccio del 4 ottobre
1740 dava incarico alla R. Camera della Sommaria di preparare le
istruzioni per la formazione del catasto da parte di ogni Universita.
In esecuzione di tale dispaccio la Camera della Sommaria si pose al
lavoro e, dopo alcuni mesi di studio, pubblico, con la data del 17
marzo 1741, « le istruzioni » che, nella edizione delle prammatiche
del Vario, formando la prammatica 1 del titolo « Forma censualis
sive de catastis » (2).

Con queste istruzioni fu stabilito che tutti coloro 1 quali posse-
dessero nell’ambito del Comune fondi rustici, fondi urbani, animali,
capitali, crediti o altri beni produttivi di reddito dovessero farne de-
nunzia, o come si diceva, rivela, ad appositi ufhciali, afhinche, dopo
accertata la verita delle rivele, e dopo la deduzione dei pesi, potesse
conoscersi I'ammontare del reddito e tassarsi 'imposta. Dalla rivela

(1) Era un’antica aspiraz'one delle popolazioni. Poco tempo prima della
rivoluzione di Masaniello, in parlamento generale si era ottenuto — ma non
se ne fece niente — che si formassero « 1 catasti ed estimo dei beni in tutte le
Cltta, terre e luoghi del presente Regno, acciocche il peso si riparta ugualmente
secondo la poss'bilita di ciascuno » (Vedasi pr. del 2 marze 1642 - 13 del
tit. « De administratione universitatum » -),

(2) Pragmaticae, edicta, decreta, regiaeque sunctiones Regni Neapolitani,
a cura di D. A. Vario, voll. 4, Napoli, 1772, tit, 84, Nella edizione de]l Giusti-
nani (Prammatiche del Regno di Napolj - Nuova edizione - a cura di L.
Grustiniang, voll. 13, Napoli, 1803-1806) al tit, 84° della edizione del Vario
corrisponde il tit. 116°,
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non era escluso nessuno; dovevano farla anche gli ecclesiastici e gli
enti ecclesiastici, e persino il feudatario.

Con minore o maggiore diligenza 1 Comuni eseguirono gii ordini,
Potettero cosi raccogliersi, presso la Camera della Sommaria in Na-
poli, 1 registri dei catasti di tut'e le Universita del Regno, che forma-
rono una coilezione di oltre gooo pezzi, la quale, passata attraverso va-
rie vicende, trovasi oggi conscrvata nell’Archivio di Stato di Napoli,
e, distinta col titolo di « Catas*i onciari », ne costituisce uno dei fondi
di maggiore pregio.

I catasti onciari permettono di conoscere, abbastanza esattamen-
te, la situazione fondiaria del Regno qual’era nell’anno 1741, poco tem-
po dopo cioe la fine del Viceregno. In ciascun catasto sono, infatt,
indicati non solo le persone e gli enti proprietari dei fondi ma anche
coloro che li coltivano, sia in qualita di proprietari coltivatori di-
retti che di censuari o di fittuari; e per ciascun coltivatore ¢ indicata
I’estensione del terreno coltivato. Vi sono indicati pure 1 terreni adi-
biti a pascolo ¢ I'estensione di essi, non che 1 terreni improduttivi.

Se un catasto simile a quello ordinato nel 1741 fosse stato fa'to
alla fine della dominazione aragonese o al principio del secolo XVI,
noi avremmo potuto conoscere abbastanza esattamente la trasforma-
zione fondiaria nell’ltalia meridionale durante il governo vicereale,
cosi come, mediante 11 raffronto col catasto formato durante 1l decen-
nio francese ¢ quello planimetrico attualmente in vigore, ci € con-
sentito di seguirla dal 1741 ad oggi.

In mancanza di dati esatti che permettano un confronto ¢ im-
possibile allo studioso del problema giungere a conclusioni precise;
egli puo soltanto dare notizie di fatti che o costituiscono degli episo-
di della trasformazione fondiaria, o che di essa sono presupposti o
che con essa sono in una qualsiasi relazione.

Alcuni di quest fatti, per lo piu reiativi alla Capitanata, andia-
mo qui ad esporre.

Che durante 1l periodo del Viceregno una notevole estensione
di terreni pascolativi sia stata dissodata e destinata a cultura cereali-
cola non si puo dubitare se si pensa che dal principio del secolo XVI
alla venuta fra noi di Carlo di Borbone ia popolazione si era quasi
raddoppiata: propriamente essa, che nel 1505 (3) era di circa 761.000

(3) L. De SamueLe Cacxazzi, Saggio sulla popolazione del Regno di Pu-
¢lia ne’ passati tempi e nel presente, voll. 2, Napoli, 1820-1839, vol. I, pp.
272-291,
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anime, era arrivata nel 1734 a 3.045.000 (4). L’accrescimento fu
sensibilissimo durante tutto il secolo XVI; nel 1595, anzi, la popola-
zione del Regno raggiunse la cifra piu elevata; la numerazione dei
fuochi di quell’anno registrd, infat'i, fuochi 550.000, pari ad abitanti
3.628.500 circa.

A stimolare presso di noi il dissodamento dei terreni incolti in-
flul non soltanto I'aumento della popolazione regnicola ma anche
quello che durante tale periodo si ebbe negli altri stati della penisola
e in quelli dell’Europa occidentale. E noto (5), infatti, che in questi
paesi durante il periodo che consideriamo I’aumento della popola-
zione fu costante, specialmente nelle grandi citta, perche se era altis-
simo 1l quoziente della mortalita, piu alto ancora era quello della na-
ralitd, tanto da lasciare sempre una sensibile eccedenza media dei
nati sui morti; nonostante che, di frequente avvenimenti improvvist,
quali le guerre, le carestie e in modo particolare le pestilenze, pro-
ducessero nella popolazione vuo'i grandissimi.

Al bisogno sempre crescente di derrate alimentari gli stati italiani
ed anche quelli esteri provvedevano, 1n sensibile misura, con 'acqui-
starne presso di noi. Le recenti indagini del Braudel ct hanno fatto co-
noscere che, nella seconda metd del 500, nei paesi dell’Europa occl-
dentale la Puglia era conosciuta come un granaio e come una riserva
di olio e che vere flotte di olio e di sapone partivano ogni anno da
Bari dirette a Ragusa, Ferrara ¢ Venezia (6). Dopo di lui il Coniglio
ha d‘mostrato, con abbondanza di documenti, la larga esportazione
di grani (7) che nella prima meta del ‘500 mercantj fiorentini, ge-
novesi lucchesi, ragusei e milanesi facevano, principalmente dai porti
pugliesi, con destinazione non solo in Italia, ma anche in Ispagna ¢
nei paesi amici della Spagna; non che il forte acquisto di olio che i
mercanti veneziani facevano nelle nostre province (8), evidentemente
non solo per 1 bisogni della Repubblica ma anche per quelli degli stati
confinanti e, forse, dei paesi posti oltre Alpi,

Indagini come quelle del Coniglio e del Braudel mancano per
il sec. XVII e per i primi trentaquattro anni del XVIII. Riteniamo,

(4) TBIDEM, pp. 299-300.
(5) G. Luzzatto, voce « Popoluzione » nell’Enciclopedia Treccant.

(6) F. Braunkr, La Méditerranée et le monde méditerranée 1 ['époque
de Philippe 11, Parigi, 1949, pp. 32 ¢ 334, citato in G. ConIGLio, Il Regno di
Napoli al tempo di Carlo V, Napoli, 1951, pp. 122 ¢ 135,

(7) Coxtcrio, Op. ct., P11 cap. I, prg. 4.

(8) IsipEM, prg. 5.

13. — Archivio Storico Pugliese, Anno VI, fasc. I-Il.
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pero, che in tale periodo l'alto livello della esportazione di grano e
derrate alimentari non fosse diminuito, tenuto conto che permaneva
la causa che nel secolo precedente I'aveva determinato, cioe l'accre-
scersi ovunque della popolazione,

Se la popolazione si accrebbe, dobbiamo ritenere che di pari passo
aumento la superficie dei terreni ridotti a coltura. Cio ¢ logico, perche
il primo fenomeno produce il secondo. In quale misura, tutiavia, esso
si verifico non ¢i ¢ possibile indicare. Possiamo, nondimeno, — e
lo faremo subito — dare delle notizie e dei dati sull’estendersi della
coltura in Puglia: particolarmente in Capitanata. Prima_ pero, ci
fermeremo brevemente ad illustrare +aluni aspetti generali della tra-
sformazione fondiaria durante 1l periodo studiato.

La riduzione a cultura veniva fatta o dai proprietari nelle loro
terre, o piu frequentemente da non proprietari in terre spe‘tanti ad al-
tri, generalmente in terre appartenenti ai demani feudali, o ai demani
universali deile Universita, ovvero ai territori demaniali delle chiese
e monasteri — demanj ecclesiastici —, in territori cioe, sopra 1 quali 1
cittadini potcvano esercitare 1 dinitti di usi civier (9). Quando 1 citta-
dini di un centro abitato venivano nella determinazione di ridurre
a cultura un terreno demaniale mai coltivato, accordi particolari in-
tervenivano tra il « dominus » di rale terreno ¢ i rappresentanti dei
cittadinj circa il terraggio (10). Era questo il canone che il coltiva-

(9) « Sotto il nome di demani, o terreni demaniali, s1 intendono com-
presi tutti i territori aperti, culti o inculti, qualunque ne sia il proprictario,
nei quali abb'ano luogo gli usi civici e le promiscuita ». Cosi dice Part. 10 del
R. Decrcto 8 giugno 1807 sulla ripartizione dei demani del Regno (Collezione
delle leggi del Regno di Napoli, anno 1807, vol. 1, pp. 271 ¢ segg.). Utle a
fini della retta comprensione dei significato del termine « demanio » o« terre-
ne demaniale » ¢ la consultaz'one delle leggi ¢ decreti che disposero ¢ regola
rono la divisione di tali terreni ¢ abolizione della feudalita (Vedili in G.
i Rexsts, Raccoltu delle legyi, decreti e ministeriali relative ull’ abolisione
delle feudali*a ed allu divisione dei demani del Reuno delle due Sicilie, Cam
pobasso, 1842, e¢d ‘n N. Santoro, Competenze dei giudici del contenzioso am-
ministrativo, voll. 2, Napoli, 1842, v. I, Appendice). Del problema si sono
interessati ex professo il Trifone (R, Trivone, Feud: ¢ demuni. Eversione dellu
feudualita nelle Province Napoletane, Milano, 1909, specialmente P, 11, capp, 11
¢ IIT) ¢ il Palumbo (M. Pavruvsmso. I Comuni meridionali prima e dopo le legy
eversive dellu feudalita, voll. 2, Montecorvino Rovella, 1910, ¢ Cerignola, 1916,
specialmente 1. 11, capp. T e II).

(10) Nella sentenza cmessa dalla Commissione Feudale nella causa tra
I'Universita di S. Marco dei Cavoti ¢ P'eredita del Marchese Cavanigl'a, feuda-
tario di S. Marco, ¢ riportato un brano di una prova testimoniale raccolta du-
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tore era tenuto a pagare; generalmente era in natura(11), ma tal-
volta in moneta. Quando era in natura esso era commisurato alla
quantita del prodotto 1n ragione di una aliquota che variava da pae-
se a paese, secondo la fertilid del terrenc: in molti luoghi era la
decima parte (12). Nej terreni demaniali nei quali la riduzione a
cultura cra cominciata da antico tempo, 1l terraggio veniva pagato
secondo le consuetudini locali (13).

Poteva essere invece contrattato dal « dominus » liberamente il
canone per 1 terreni appartenenti alle difese, facenti parte cioe di quel
territori nei quali 1l « dominus » poteva victare ingresso agli estra-

rante lo svolg mento di una lite, che si era agitata intorno al 1536 nella R, Ca-
mera della Sommaria tra 1'Arciprete di S, Marco, I'Universitd e il Barone, il
quale brano & del seguente tenore: « Ttem (s attesta) come parte del detto ter-
ritcrio... denominato « Lo demaniale seu di Corte », olim ab antiqu ssimo
tempore <ra inculto, bescoso ¢ nemoroso, quale depor per h homint di detta
terra di S, Marco fu redutto ad cultura ad fuoco et a ferro, laboribus, indu-
striis ¢t cxpensis corum e, redutto, hanno quello coltivato, seminato e pagato
alla baronal corte... de ogni undeci tomole de vettovaglie quali sono pervenute
dv esso territorio dicto « Demaniali v... due tomola per lo tempo predetto,
continuato s np al presente ancora » (Bollettino delle sentenze della Commis-
sione Feudale, volume contenente le sentenze pronunziate nel mese di agosto
1816, rp. 683687). Nell'accordo intervenuto tra il feudataric ¢ I'Universita era
stato pattuito l'elevato canone di due tomoli per ogni 11 prodotti, perche si
trattava di un terreno che prima era appartenuto alla Chiesa Madre di S. Marco
¢ che, poi, da detta Chiesa, cra stato ceduto al feudatario col peso di tomoli
cento i grano all’anno.

(11) Ndll'erdinanza del Commissario Ripartitore Zurlo dell'8 luglio 1810,
relativa ai terreni demaniali di S. Giovann' Rotondo, ¢ detto — prg. 5 — che,
al principio ddl secolo XV, il demanio comunale « Piano » era stato diviso
tra . cittadini., « senza l'autoritd del Magistrato », col peso di tomoli due di
grasio a versura (L'ordinanza ¢ riportata in M. Cavrvosa, Il demanio di S. Gio-
vanni Rotondo in Provincia di Capitanata, Castrovillari, 1914, pp. 68-69).

(12) Nelle sentenze pronunziate dalla Commissione Feudale numerosc
volte si parla di terraggio. Si veda il volume dell'indice, alla voce « Terraggio »
(Builettino delle sentenze della Commissione Feudale - Indice di materie sulle
quali s/ ¢ giudicato, Napoli, 1859).

(13) « Homines vero.., dicti Monasterii... terras laboratorias in ipsis terris
deman'i nostri dictarum terrarum (Rintani, S. Eleuterii, Castripagani, S. Nican-
dvi et Cuaniani)... laborent ct de fructibus exinde excuntibus patronis ( = feu-
dutarr) Ipsarum terrarum respondcant secundum consuetudinem terrarum ipsa-
rum ». Cosi st legge in un privilegio rilasciato nel 1095 da Enrico Conte di
Montesantangelo al Monastero di S. Giovanni ‘n Lamis (Fr. Narprrra, Me-
morie storiche di S. Giopanni Rotondo, Capitanata, Foggia, 1893, pp. 271 ¢ segg.).
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nei (14). Il « dominus » di tali difese, fosse esso il feudatario, o I'Uni-
versita, o l'en‘e ecclesiastico, poteva dare in fitto (15) i terreni in-
clusi in esse e richiedere il prezzo che gli sembrasse conveniente (16).
Generalmente le difese erano costituite da buoni terren:, special-
mente quelle site nella pianura pugliese, dette « masserie » (7); dal
fitto di esse 1 « domini » ritraevano clevati redditi (18).

(14) Sul concetto di difesa, e intorno alle difese in genere, si consultino
Trivone, Feudi e deman:, cit., capp. citt., Parumso, [ Comun; meridionalt,
cit., capp. citt.,, non che la voce « D'fesa » in Nuovo Digesto Italiano, scritta
dal Trifone, Il cap. « [tem boves », pubblicato da Carlo T il 1 giugno 1282,
col quale il prime sovrano angioino vietd ai « magistri forestari'» di costi-
tuire « novas forestas et defensas » ¢ prescrisse ai « magistri iust'tiarii » i
formare un chiaro inventario delle foreste e delle difcse esistenti, fu conter-
mato 'anno seguente (29 marzo 1283) da Carlo Duca di Calabria con uno
dei cap'toli pubblicati nella piana di S. Martino, propriamente col cap. « Item
statuimus quod ad hoc » (R, TriroNg, La legislazione ungioina, Napoli, 1921,
p. 105), ¢ dallo stesso Carlo, diventato re, con uno dei capitoli pubblicati 1'8
settembre 1289, propriamente col cap. « Ille quidem ex predictis constitutio-
nibus » (TriroNg, Op. ., p. 116). St veda anche i cap. « Item quod in
ingressu tut ofhcii », pubblicato da Carlo I, insieme con altri, il 22 gennato
1277 (TriroxNg, Op. ci*., p. 34).

(15) Gli affitti delle difese appartenenti alle Univers'ta dovevano farsi
« pubblicamente colle subastazioni legittime » (pr. del 15 dicembre 1559, 5°
del tit, « De administratione universitatum », in « Pragmaticae », ediz. Vario,
ct., t. I, p. 75).

(16) Negli affitti delle difese appartenenti a feudatari i vassalli dove-
vano essere preferiti ai forest'eri (GG. Fr. Cavowianco, Tractatus de iwre ¢t of-
ficio baronum erga vassallos, Napoli, 1632, p. 289, cit. in M. Parcsso, [ Co-
muni meridionali, cit., v. II, p. 216).

(17) Non poche erano, in provincia di Foggia, le masserie che, durante
il Viceregno, appartenevano a feudatari e a enti religiosi (« luoghi pit »). Lo
dimostrano i catast: onciari dei paesi della Provincia, i qualt, essendo stati
formati pochi anni dopo il ristabilimento della monarchia, ritraggono una
situazione fondiaria d° poco diversa da quella di quel periodo. Si veda, anche,
in Pietrantonio Rosso, Ristretto dell'istoria della citta di Troig e sua diocesi
dall’ origine al 1584, a cura di N. Beccia, Trani, 1907, alle pp. 14-17, il para
grafo « Terre ¢ feudi disabitati v, Come apprendiamo dal Beccia, il Rosso
mori, probabilmente, nel 1592,

(18) Dalla masseria « La lama ciprana» o « La torre de Ia lama» in
agro di Foggia, «una ex massari’s » del Priorato di S. Giovanni di Barletta,
fittata nel 1588 a Michele Gentile di Barletta. il Priore, Cardinale Gonzaga,
ricavava 1ooo ducati all’'anno (Archivio di Stato di Foggua, Dogana, Seric 1V,
Processi civili antichi, proc. n. 320, f. 5). Un elevato fitto doveva egli ricavare,
certamente, anche dalla masseria S. Mar'a in Vulgano, a cinque miglia da
Troia, perch¢, come il Rosso informa (Op. cit., p. 117), essa era « molto fer-
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Potendo ricavare dalle difese maggiori utili per la richiesta che
c’era di terreni fertili) 1 « domini» — generalmente erano i feuda-
tari — ampliavano spesso quelle esistenti o ne costitulvano nuove,
distaccando abusivamente dal demanio i territori migliori e impeden-
do che i cittadini potessero esercitare 1n essl gli usj civici, Tale abuso
continuo anche dopo che fu condannato da una prammatica di Fer-
rante d’Aragona del 14 dicembre 1483, tanto vero che I'Imperatore
Carlo V, nel 1536, dovette rinnovare la condanna. Ma neppure que-
sta seconda prammatica riusci nell’intento (19). Lo dimostrano le sen-
tenze della Commissione Feudale, la quale, nei tre anni circa della
sua esistenza — dal gennaio 1808 all’agosto 1810 —, numerose volte
ebbe a decidere su abusi di tal genere avvenuti dopo di allora (20).

[nteressate a prendere in fitto le difese dei baroni potevano es-
sere le stesse Universita se lo avesse richiesto il vantaggio dei cittadi-
ni; ad esempio quando si desiderava assicurare ad essi la possibilita
di ridurre a coltura i terreni pascolativi di quelle difese, domandati
anche da forestieri. Ma siccome — col prendere le Universita in fitto

tile di grano, orzo ed ortaggi ». Dalla ditesa « de la Leonessa » e da quella
« de Cisterna », fittate « per uso di campo a diversi massari», il Prncipe di
Melfi ricavava ogni anno, rispettivamente, ducati 1000 ¢ ducati 934 (earchivio
di Stato ai Foggia, Scrie 1, Patrimonial., v. 25 — Reiazione del doganiere Fa-
brizie di Sangro, dell'anno 1575, — f. 70).

(19) Pragmaticae, cit., tit. 217 (« De salario coruim qui mittuntur  pro
negotio seu servitio regio», pr. I, prg. 9 - v. IV, p. 2 - ¢ tit. 29 (« De baroni.
bus »), pr. II del 22 marzo 1536 - v. I, p. 338 - Delle due prammatiche ta
menzione il Palumbo (Op, cit, p. 218); della seconda anche il Tritone (Feud:,
cit.,, p. 274) ¢ il Coniglio (Op. cit,, p. 24). Matteo d’Afllitto, postasi la que-
stione se, prma della prammatica di Ferdinando, fosse permesso ai baroni
di costituire nuove difese col consenso dei vassalli, risponde che quel diritto
si sarebbe potuto riconoscere loro in base al principio secondo il quale ca-
scuno pud « lufl suo renunciare »; che, tuttavia, esso si sarebbe dovuto loro ne-
garc perche i successori di quei vassalli avrebbero potuto sempre obb'ettare
che non potevano « eorum antecessores... els preiudicarc » (MATTEO DDE AFFLICTIS,
In Utriusque Siciliae Neapolisque sanctiones et constitutiones povissimd prae-
lectio, voll. 2, Venezia, 1606, v. 1. p. 213 r. - commento alla c. « Auctoritatem »,
rubrica « De locatione demanii », prg. 8 -). St veda I'wadditio » al commento
relativo al cap. « Magistri forestarum » in « Capitulu Regni Utriusque Siciliae...
doctissimis Andreae de Isernia... commentariis illustrata », Napoli, Cervoni,
1773, p. 38. - Matteo d’Afflitto scrisse il suo commento alle costituzioni tra .l
1510 ¢ il 1514 (B. Carasso, Sulla storia esterna delle costituzion: del Regno di
Sicilia, in Att, dell’Accademia Pontaniana, v. IX, Napoli, 1869, pp. 90-91
dell’estratto).

(20) Si veda, nel volume d'indice delle sentenze, a voce « Ditese »,
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le difese per somme molto maggiori di quelle che i baroni avrebbero
potuto ricavare afhttandole ad altri — questi contratti di locazione
servivano a fare da paravento a contratti di prestiti onerosi che 1 ba-
roni facevano alle Universita, con una prammatica del 13 maggio
1682 essi furono vietati, Nei cast in cui ragioni di convenienza aves-
sero consigliato alle Universita di prendere in fitto le terre dei ba-
roni, era fatto obbligo di chiedere al Vicere e al Collaterale Consiglio
il regio assenso, che doveva essere dato dopo le informazioni assunte
dalla Regia Camera della Sommaria (21).

Dati esatti, sebbene parziali, sull’estendersi della coltivazione 1n
Puglia ci oftre, anzitutto, la storia della Dohana Menae Pecudum, o
Dogana di Foggia, la quale mostra, altresi, il bisogno fortemente
sentito nel Regno nel secolo XVI di ridurre a coltura nuovi terren;
per una maggiore produzmne di cereali (22).

E’ noto che, per esigenze naturali, da tempi remotissimi, le greggi
che pascolavano in estate sui monti dell’Abruzzo e del Sannio veniva-
no condotte nella pianura pugliese per il pascolo invernale. Sotto i Ro-
mani, per I'uso dei pascol; demaniali lo Stato esigeva dai proprietari
delle greggi il «vectigal »; ncl Medio Evo 1l prezzo del pascolo, o
« fida », era pagato invece o allo Stato o a1 privati, secondo che le
terre fossero state della Curia o di privati, E’ noto anche che Alfonso
d’Aragona, poco dopo la vittoria sull’Angioino ¢ la pacificazione del

(21) Tit, IV, D¢ administratione universitatum, pr. 2 (Pragmaticae, cit.,
v. I, pp. 9496). Con questa prammatica fu estesa a tutto il Regno, con varianti,
una precedente prammatica (pr. 19) dell'tr nov. 1681, emanata soltanto per la
provincia di Terra d Lavoro. La prammatica 20 fu inclusa, senza vartanti, in
una successiva (pr. 21) del 31 gennato 1729,

(22) Sulla Dogana menac pecundum ¢'¢ una bibliogratia molto vasta.
Degli autori antichi vanno consultati principalmente quelli ctati dal Bianchini
al 1. IV, c. 11, sez. 11 (L. Buaxciunt, Dellu storia aceiie finanse del Regno d:
Napoli, 111 cdiz., Napoli, 1859, p. 197) ¢ il Coda (M. A. Coba, Breve discorso
del principio, privilegi e istruttioni delli R. Doguna dclla mena delle pecove
di Puglia, 11 Cdl/ Trani, 1698 - la [ fu fatta a 1\‘1})()11 nel 1666 -). Der moderni
il Faraglhia (N, F. Faracraa, Intorno all'archivio ddla Dogana delle Pccore di
Puglia, Napoli, 1()03), 1l De Meis (N, D Meis, Nel Tavoliere, Napoli, 1923),
il Filangiert (A. FuaNciert La Dogana delle pecore di Puglia e la struttura
economico-agraria del Tavoliere, in « Rivista d: cconomia agrarta » Roma, a.
V, 1950, ¢ 1l Coniglio (G. ConNicLio, Op. cit, pp. 196-203). Breve, ma chiara
stntesi quclla del Granata (L. Graxara, Economiq rustica per lo Regno d.
Nuapoli, Napoli, 1835). Si puo consultare anche il nostro stud o « Fonti per lu
storia della Provincia di Sulerno. L'archivio detlu Dobuna Menae DPecudum
in « Rassegna storica salernitana », a, 1952).
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Regno, al fine di aumentare le pubbliche entrate, con l'aluto del ca-
talano Francesco Montluber regold in nuovo modo la pastorizia e la
transumanza. Dispose cio¢ che, in cambio di benefici e privilegi che
la Curia loro accordava, i padroni di greggi, i quali alla fine dell’esta-
te conducevano in Puglia i propri animali, dovessero servirsi soltanto
dei pascoli della Curia. Alfonso, cioe, volle che lo Stato avesse un di-
ritto di esclusivita nella concessione di pascoli. Ma poiche i demani
regi in Puglia erano insufficienti Alfonso rimedio acquistando « in
perpetuo » 1 pascoli necessar da feudatari o enti ecclesiastici o priva-
ti che li possedevano. Lo Stato, ¢ bene avvertirlo, acquisto non la pro-
prieta delle terre, ma il diritto di disporre dei pascoli di esse durante
i mesi freddi, propriamente dal 29 settembre all’8 maggio, di modo
che ai feudatari, agli enti ecclesiastici ed ai privati rimase un dimi-
nuito diritto di proprieta, con la facolta di disporre dei pascoli net
mes; estivi ¢ di esercitare altri diritti dominicali, Quale compenso
per 'uso dei pascoli cosi acquistati o fittati, lo Stato assunse 1’obbli-
go di corrispondere un giusto canone annuo.

Dei terreni che la Curia prese in fitto nel modo ora detto, alcuni
erano incolti, adibiti soltanto ad uso di pascolo, e costituivano il co-
§\ detto « saldo »: altri invece erano coltivati col sistema tradiziona-
le di rotazione, ed erano detti « terre di portata» o « portate» ¢,
pit tardi, anche « masserie vecchie» (23). Tale sistema consisteva
in una rotazione quadriennale per la quale lo stesso appezzamento
per due anni era coltivato a cereali e per due anni tenuto a r1poso.
La porzione della « terra di portata» lasciata a riposo veniva usata
per pascolo delle greggi che scendevano dai monti. Ad ogni « ter-
ra di portata » cra aggregata la « mezzana », un appezzamento cioe
di terreno adibito per il pascolo dei buoi destinati alla lavorazione
della stessa « terra di portata »; la sua estensione era la quinta parte

di tale terra.
Le terre cosi vincolate per 1l pascolo erano dell’estensione com-

plessiva di oltre 15.000 carra (24), cio¢ di oltre 370.000 ettar1, due

(23) N. F. De DomiNicrs, Lo stu‘o politico ed economico della Dogana ai
Puglia, voll, 3, Napoli, 1781, v. I, p. 276.

(24) Dalla misuraz one fatta nel 1549 dai compassatori al seguito del
Luogotenente Revertera ai i della reintegrazione risultd che le locazioni
crang cstese carra 14.937, delle quali 6263 terre di portata e 8674 saldo. Per
altre carra 558 non fu presa allora alcuna decisione. N¢ furono misurati i rstori
(D Dowmivicts, cit., v. I, pp. 110-112). L’estensione complessiva del demanio
armentizio fu trovato dal Della Croce di carra 18.599 e versure 1 (Archivio
di Stato di Foggia, Dogana, Serie I Patrimoniali, reg. 21 - Atlante di Agatan-

gelo della Croce, dellanno 1760 - [, 77 1)
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quinti ¢ piu dei quali « terre di portata », vale a dire coltivate col
detto sistema di rotazione, mentre ; rimanenti « saldo ». L’insieme
di dette terre fu diviso in vart comprensori o « locazioni ». Altre
terre furono in seguito aggiunte alle locazioni e sottoposte allo stesso
vincolo; tali nuovi pascoli furono detti « erbaggi straordinari soliti »,
O « ristori ».

Il nuovo istituto fu detto « Dogana Pecudum » o « Mena Pecu-
dum », nome che ben presto si trasformo in quello « Dogana Menae
Pecudum ». A capo di esso fu posto un governatore o « Doganiere ».

Quando Alfonso d’Aragona prese in fitto, come si ¢ detto, 1 ter-
ritort di vari feudatari, di enti ecclesiastici e di privati, non modifico lo
stato di essi, ma lascio le « terre di portata » ¢ « il saldo » cosi come
li aveva trovati, Egh ritenne di avere favorito la pastorizia senza
arrecare danno alla agricoltura: credette cioe, di avere stabilito un
giusto equilibrio tra pastorizia e agricoltura, Se non che di li a poco
cominciarono le lamentele degli agricoltori contro la Curia che man-
teneva saldi tanti fertili terreni e, insieme alle lamentele, le richieste
di poterne ridurre a coltura una parte. La Curia fu sempre restia ad
accogliere tali richieste (23).

Quello che non potevano ottenere legalmente gli agricoltori se
lo presero, pero, abusivamente. Verso la meta del sec. XVI larghe
zone di « saldo » erano state ridotte a coltura a scapito della pastori-
zia ¢ 1 proprietari di greggi protestavano al:amente, Fu deciso percio
di restituire allo stato primitivo le « locazioni » reintegrando al de-
manio armentizio le terre ridotte abusivamente a coltura, ¢ 1i compi-
to fu athdato nel 1549 al Luogotenente della Regia Camera della
Sommaria Revertera  che, insieme al Presidente Guerriero, lo as-
solse in tempo relativamente breve,

Siccome pero, si vide che le richieste degli agricoltori meritava-
no accoglimento, nel 1556 furono distaccate dal saldo delle « loca-
zioni » 1.000 carra di terreno, pari ad cttari 24.090, ¢ altre 590, pari a

(25) Fu fatta, pero, qualche cccezione. Cosi, ad escmpio, nel 1479 fu
concesso ai cittadint di Foggia i quali avessero voluto fare una « maxaria nova »
il diritto di avere assegnata, nel saldo delle locazioni, un’adeguata zona di
terrcno  per  mezzana  (Archivio di Stuto  di Napoli, Sommaria, Par-
tium,, v. 545. f. 23). Similmente, nel 1674, tu concessa alla casa dei
Gesu'tt di Orta di ridurre a cultura 72 carra di terrenj saldi nelle locaziont di
Orta ¢ Ordona (De Dowminicrs, Op. cit,, v, I, pp. 277-278). - Ringrazio sentita-
mente il dott. Vincenzo Spola, che ha voluto, con molta cortesia, farmi tenere
la trascrizione del documento del 1479. A di lui cura, le lettere di quel
registro vengono pubblicate fra gl att del presente Congresso,
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ettari 12.345, ne furono distaccate di i a poco, nel 1560, dal « saldo »
dei « ristori » (26). Le terre cosi distaccate furono dette « masserie fi-
scaliv o « masserie di corte », o anche « terre salde », Fu stabilito
che queste terre dovessero darsi in fitto senza 'obbligo del rispetto
del solito ciclo di rotazione. Ne derivo che, dopo 1 primi anni di ele-
vato raccolto, quelle terre resero sempre di meno, cosi che non con-
venne piu agli agricoltori prenderle in fitto prima che avessero go-
duto del necessario riposo.

Notizie sulla trasformazione fondiaria in Capitanata attingiamo
anche altrove. Un avvenimento che favori certamente 'estendersi del-
la coltivazione in questa Provincia fu la soppressione della Real Razza
di Puglia (27). Era questa un complesso di terre demaniali incolte de-
stinate all’allevamento di equini; athdate per 'amministrazione a par-
ticolari utciali; era costituita, propriamente, di 12 difese o tenute, site
per la maggior parte in Capitanata. Una di esse, la difesa di Gaudiello,
fu venduta nel 1690, mentre le altre undici nel 1692. Conosciamo
I’cstensione di queste ultime che furono acquistate da un gruppo di
quattro creditori dello Stato: 837 carri circa, pari a ettari 21.809.

Nell'offerta fatta da tali creditori era detto che essi intendevano
acquistare tali difese cosi come erano « goduse dalla R. Corte ¢ dai
suoi affittatori » e che era loro volonta comprarle « in burgensatico »:
vale a dire che delle difese acquistate essi potessero disporre come
di beni burgensatici, dividerle, cioe, alienarle, darle in fitto o trasfor-
marle (28). Sc la richiesta che c'era di terreni fertili ¢1 fa rienere che
in tali difcse — particolarmente 1n alcune — la riduzione a coltura

(26) De Dosminiers, Op. cit., v. 1, cap. VII, spec. pp. 273 ¢ 283-285.

(27) Molte notizie sulla soppress one della Real Razza di Puglia — che av-
venne per effetto di ordini reali dei 7 ¢ 15 gennao 1689 ¢ che riguardo anche
la Real Cavallerizza della Maddalena —, sulla vendita delle sue difese fatta
dalla Regia Camera in dipendenza della soppressione ¢ sulle Regie Razze, i
genere, si leggono nel Palumbo (Op. c't., v. 11, pp. 228-243). Qualche notizia
anche in De Dominicis (Op. cit., 1, p. 63).

(28) Alcune Universita si opposero alla vendita delle difese, dichiarando
di avere diritti di usi civici su territor! di esse (Paruvsso, Op. cit., v. 1L, p. 234).
Suila difesa « Selva piana », ad esempio, 1 cttadini di Pretramontecorvino
vantavano diritti di pascolo ¢ di legnare (Patumeo, Op. cit., I, p. 242, nota).
La vendita avvenne ugualmente, ma fu fatta salva alle Universita la facolta di
far valere presso la R, Camcra, sempre che volessero, 1 diritt che vantavano.

Non molto tempo d()po la vendita di dette difese, s accese una controversia giu-
diziaria — che duro lungamente — tra i propr:etari di esse ¢ la Dogana

(S. D1 Svreano, La ragione pastorale, Napoli, voll. 2. 1731, v 1L pp. 82-83).
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dovette cominciare subito (29), non ci ¢ stato possibile conoscere,
tuttavia, per quanta estensione quella riduzione sia avvenuta prima
della fine del Viceregno.

E adesso qualche notizia su coloro che eftettuarono la trasfor-
mazione: gli agricoltori,

Per agricoltori debbono intendersi coloro che conducevano
direttamente 1 terreni, fossero proprietari o fttuari. Erano distinti
dai proprietari che non coltivavano le loro terre ma le davano in
fitto o a censo (30). Costituivano una classe numerosa e varia (31),
perche vi erano fra loro piccoli agricoltor; che coltivavano soltanto
qualche ettaro di terreno ed altry che conducevano campi molto este-
si (32), propri o presi in fitto. Erano chiamati « massari » (33), talvol-

(29) La difesa di Ascolt cra gia coltivata in parte ¢ si dava in fitto
(Parvmso, Op. at., Il pp. 240 ¢ 243, nota 1),

(30) Una prammatica del 28 giugno 1631 definisce cosi gli agricoltort:
« quelli che attendono alla cultura dei territori per potersi valere della loro
industria » (Pragmaticae, cit., v. 1, p. 146 -tit. VIII, pr. 31-). Era stato fatto ob-
bligo ad essi di denunziare ogni anno @ grani raccolti da una prammatica del 16
aprile 1573 (tit, VI, pr. 8), le cut norme troviamo ripetute in success ve pram-
mat che (tit. VIIL, pprr. 32 del 28 giugno 1631, 51 dell” 11 novembre 1679 ¢ 56
del 17 agosto 16g7). E poiche, male interpretando la prammatica del 1573, ia
« rivela v era stata fatta anche da « domini » non conduttor! di terrent, una
prammatica del 7 giugno 1585 preciso che crano tenuti a fare la denunzia sol
anto « i camporali », cio¢ coloro che seminavano ¢ raccoglievano i-grant o [
facevano seminare ¢ raccogliere da « lore fattori ¢ garzoni» « nelle masserie ¢
territori che hanno in quals'voglia modo »: non crano quindi tenuti a farla,
per 1 grant che avevano ricevuto a titolo di terraggio, tassa, censo o fitto, «1
padroni di territori, molin: ¢ censt », n¢ « 1 padroni che locano i territori », nc
« gli athttatori delle castelle, baronie, stati, abadie, ed altri quando non fanno
essi massaria » (tit. VI pr. 8),

(31) La varietd delle condiz’oni socialj ed economiche degli agricoltori
si scorge bene nel testo della prammat’ca del 16 aprile 1573 (ut. VI, pr. 8),
la quale impose agli agricoltori I'obbligo di fare denunzia (« tare rivela ») de
gran. raccolti, In essa, difatti, si legge: « Ordiniamo che qualsivoglia persona,
di qualsiasi stato grado ¢ condizione... debba rivelare... la quantita del grano
che avrd raccolto sotto pena... a nostro arbitrio imponendo iuxta la qualita
della persona ».

(32) Il fondo coltivato, fornito di casa colon’ca, era detto masseria. Se vi
si coltivavano cereali, veniva chiamato « masseria di campo » », Cosl osserviamo
nei registri contabili di cui diremo fra breve (r. 11, t. g7t ¢ ro 11 £ 1).

(33) Vietando ai massari di fare incetta di grani al fine di rivenderli a
prezzo alto in tempo di penura, la prammatica del g giugno 1622 (tt. VIII,
pr. 29) COSL si esprime: « ... NUNO MAassaro, di qualsivoglia stato grado o con-
dizione si sia, che faccia massaria... possa.., comprare.., quantita n‘una dj grant..,
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ta « campolari » (34) La conduzione delle terre era detta « fare mas-
seria » (35), la coltivazione « fare il campo » (36).
Esercitavano 1'agricoltura, in larga misura_ anche 1 nobili, con-

sotto pena ai contravvegnenti... di ducat duemila ¢ tre anni di relegazione a’
nobili ¢ tre anni di galea agliignobili ».

Nella prammatica del 28 giugne 1631 (tt. VIII, pr. 32), col ter-
mine  « massaro »  sono  chiamati  soltanto  coloro che esercitano ['attivita
agricola  dircttamente, non quelli che la svolgono per mezzo di fattor,
In c¢ssa, difatt’, a proposito dell’obbligo di denunziare j grani prodotti, ¢ detto:
« Qual rivelazione siano tenuti a fare } massari che semineranno o faranno sc-
minare nelle masseric o territori che hanno in qualsiasi modo, e, per quell
che non seminano essi, vogliamo che siano obbligati i curatori o fattor: di ioro
masseric ». Tali fattori, nella prammatica del 17 agosto 1697 (tit. VIII, n. 50)
seno detti, anch'essi, « massari ». Vi si legge, difatti: (All'0bbligo della « ri-
vela » sono tenutr) « detti massari che attendono ai territori alieni per conto
proprio, come per conto dei padroni di essio», Inoltre, in qualche pram-
matica, il termine « massaro », distingue soltanto, il piccolo ¢ medio agr coltore,
Cosi, ad csempio, nella prammat'ca dell” 11 aprile 1642, che contiene norme per
la riscossione della « tassa conclusa imponersi nell'ultimo Generale Parlamento »
(Pragmaticae, tit. IV-De administratione Universitatum - pr. 14, prg. ). In que-
sta prammatica ¢ in quella del 2 marzo 1642 (medes'mo titolo, pr. 13) tali pic-
coli ¢ medi agricoltort sono detti anche « campest »,

Nella prammatica del 2 novembre 1613 sono dettn « massari » tutti gl
agricoltori; anche coloro che coitivano le « terre salde » della Dogana  presc
in fitto (Pragmaticac, cit., I, pp. 143 ¢ 144, -pr. 28 del tt. « De annona »-).
Anche il Di Stefano (Op. cit., I, p. 59) chiama massari tali athittuari, Tra
essi c'erano di quell” che avevano in fitto qualche versura soltanto di terreno
(D1 Steravo, Op, cit, 1] pp. 60-64 ¢ 280-284).

(34) Cosi nella citata prammatica del 7 giugno 1585,

(35) Cosi si legge nella citata prammatica del 7 giugno 1585 (vedi nota
n, 30); cosi in quella del g gugno 1622 (vedi nota n 33).

Col termine « massaria », in questo periodo, si indica una industria anche
diversa  dall’agricoltura.  Cosl, in una  prammatica  del 10 ottobre 1666
(pr. 24 del ut, « De annona »), il commerco del vino ¢ detto « tenere
masseria di vini ». Parimente, in uno dei registri contabili di cui fra
breve parleremo, I'al'evamento dei su'ni ¢ detto « masseria di porct » (Vedanst,
nel reg, I, 1 ff. 91 t. ¢ segg., nci quali sono trascritte le spese per I'allevamento
der maiali ¢ gllintroin in dipendenza della vendita di essi). Similmente sono
detti « masseria di vacche » ¢ « masseria di giumente » gli allevament; di tahi
animali (Vedansi, nel medesimo registro, 1 I, 66 ¢ segg.).

(36) La prammatica del 2 novembre 1613, d'sponendo che il credito cos
detto «alla voce » fosse permesso soltanto in favore di coloro che mostravano
seria intenzione di coltivare i propri terreni, chiama questi agricoltori « persone
che effett vamente facciano il campo » ¢ « massari che facciano 1l campo in
territori loro, o afhittati, o di altra manicra » (Pragmaticae, ¢t v. Lo p. 143 -
pr. 28 ddd it « De Annona» ).
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ducendo terreni propri o terreni che avevano preso 1in fitto (37). Au-
tor1 di questo periodo hanno cura di dimos‘rare che 'industria agri-
cola non lede la nobilta (38).

Diverse sono le prammatiche che riguardano 1 « massari ». Le
s trovano, quasi tutte, sotto il titolo « De annona civitatis Neapo-
lis » (39). Alcune sono ispirate al fine di favorire la classe (40); piu

(37) Come abbiamo visto nclla nota 33, la prammatica del g giugno 1622
fa divieto di acqu’stare grani a tutti i massari « di qualsivoghia stato, grado ¢
condizione si s1a » ¢ commina ai trasgressori la pena di ducati 2000 ¢ tre anni
di relegazione se nob’li; di tre anni di galea se non nobili. Anche la prammatica
del 15 lugho 1622 (pr. 31 del tit. « De annona ») distingue tra massari nobihi
¢ massari non nobili, Interessante quanto si legge nel Di Stetano (Op. cit. 11,
p. 57): « Onde s1 vede coll'esperienza — egli d'ce — che 1 massari di campo
¢ gl athttatori di terre salde della Regia Corte di Puglia sono titolati ¢ baroni
cd altre persone ragguardevoli, qualiﬁcatc ¢ civil’, quali; non solo, senza verun
pregiudizio della loro nobilta, fanno industria dc propri animali, ma athttano
dalla R, Corte immense quantita di terre salde, per fare negoz'o di campi ».

(38) D1 Sterano, Op. cit., 11, pp. 56 ¢ 296, 11 Di Stefano, mentre loda
nobili che attendono all’agricoltura e quelli che esercitano l'industria della
pastoriz’a — di questi ultimi da (v. I, p. 310), exempli causa, un non breve
c'enco —, biasima quei nobili napoletani che, boriosi quanto poveri, prefert-
scono morire di fame piuttosto che applicarsi ad un’att'vita da essi ritenuta
ignobile, come 1l negoziare,

(39) Ce n'c qualcuna anche nel titolo « De administratione Universita-
tum » (pprr. 13 ¢ 14), come abbiamo v 'sto.

(40) Tale, ad esempio, la prammatica del 17 glugno 160y (pr. 25 del tit.
VIII), con cui fu tolto per tutto il Regno — fatta eccezione per la provincia
di Terra di Lavoro — il divieto esstente di acquistare grani presso i massari
(I d'vieto, mirante a impedire incette di grani da parte di speculatori, fu posto,
per 1l distretto di Napoti, le dogane di Avellino, Atripalda e altre vicine, da una
prammatca del 17 marzo 1583 — vedasi pr. 11 —, mentre per tutto il Regno
da una del 17 maggio 1586 — pr. 12 —, prammatiche pitt volte richtamate
¢ confermate in seguito). Tale anche la pr. 28 del 2 novembre 1631, con cui i
crediti fatti ai massari per la semina furono resi previlegiati al pari dei crediti
dei proprietari dei fondi per il fitto. Con la stessa prammatica furono disposte
delle provvidenze miranti ad ottenere che il denaro dato in prest'to servisse
proprio per la semina,

Dirctte a favorire i massari sono anche 'a prammatica dell'8 giugno 1585
(pr. 10) ¢ quella dell'ultimo di febbra'o 1583 (pr. 14)- Con la prima sj dispone
che 1 contratti di prestazione di opera con i garzoni si facciano da un Natale
all’altro ¢ non pta da un agosto all’altro, perche, non cssendo facile procurarsi
altri garzon™ in agosto, 1 massari potrcbbem trovarsi nell’ lmp()sslblhm « i
arare, governare ¢ seminare » i loro territori. Con la seconda si stabiliscono
delle pene per gli antinieri — cioc per 1 capi delle com’tive di mietitori — ¢
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numerose quelle dirette a reprimere gli abusi che 1 massari commet-
tfevano (41).

Le notizie che abbiamo raccolte ci danno della classe agricola e
dell’agricoltura nelle nostre province durante il Viceregno una co-
noscenza migliore di quella che avevamo prima, lumeggiando degh
aspetti dell’'una e dell’altra che finora — ci sembra — non erano stati
sufficientemente illustrati. Accanto ai piccoli agricoltori viventi net
paesi, i quali, al fine sopratu‘to di trarne il sostentamento per se ¢ la
famiglia, coltivano piccole estensioni di terreno, delle quali general-
mente non sono proprietari e per le quali, percio, pagano il terraggio
o un censo, — piccoli agricoltori che costituiscono la massa della
popolazione delle province —, vi sono i medi ed 1 grandi agricoltori,
che attendono alla coltivazione di medie e grandi estensioni di ter-
reno, propric o prese in fitto, al fine di trarre guadagno dalla vendita
dei prodotti. L’esportazione assicura ad essi elevati lucri. Sono nu-
merosi. Tra essi non pochi sono nobili. Talvolta si riuniscono in so-
cieta, Tra i processi del Tribunale Doganale conservati nell’ Archivio
di Stato di Foggia si trovano, ad esempio, tre registri contabili degli
anni 1679-1691 relativi ad una societa che aveva per fine la coltiva-
zione di alcune masserie ¢ terreni presi in fitto (42). Di due di tali

Per 1 mietitori; per 1 prmi quando, essendost  impegnati  a fornire
al massar’ un certo numero di mietitorl, ne presentano di meno, per 1
scecondi, quando, avendo fatto il patto di andare a lavorare presso un certo
massaro, non c¢i vanno, o, andati, lo abbandonano. Queste due prammatiche
dimostrano che in quegl: anni c'era scarsezza di manodopera, Sono gli anni in
cui la popo'azione del Regno, da tempo in aumento, aveva raggiunto, ceme
abbiamo ricordato al principio, una cifra altissima, e nei qual® forte era la ri-
chicsta di grano e molto sentito il bisogno di estendere la coltivaz one,

(41)  Un abuso che diverse prammatiche (11, 12, 15, 17, 21, 29, 30, 37
¢ 50 del titolo « De Annona »), ripetendosi, condannano consisteva nel na-
scondere 1o grant o farne incetia per venderli a prezze pia alto in tempe di
scarsczza. Di un altro abuso c¢i parla la prammatica de! 13 marzo 1596 (pr. 17).
questa volta di un abuso a danno di coloro che davano in prestito denare w
massari co] patto « ai primi prezzi », con intesa cio¢ che il pagamento sarebbe
stato effettuato in grano, dopo il raccolto, valutando il grano al prezzo che al-
lora avrebbe avuto. 1 massari, appena  dopo il raccolto, facevano delle

vendite fittizie, con prezzo pit elevato di quello vero. Ad evitare tale abuso, la
prammatica vieto 1 contratti di mutuo col patto « i primi }TI'CZZi n, permet-
tendo, perod, che si facessero col patto « alla voce di S. Giovanai Rotondo »,
col patto ¢’o¢ che il grano consegnato i pagamento sarebbe  state valutato
secondo la voce fissata nella fiera di S, Onofrio 2 S, Giovanni Rotondo.

(42) Dogana, Seric IV, Processi civili antichi, n. 8y55. Si tratta di tre
registri ne’ quali sono annotate, a partire dall’anno agrario 1679-1680 ¢ sino a
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masseric — quella di Torre di Lama e quella di Santa Maria in Vul-
gano — appartenenti alla Commenda di San Giovanni di Dio di
Barletta abbiamo gia dato notizia (43).

Le ricerche fatte mostrano che, nelle nostre Province, durante 1l
Viceregno sj aveva interesse ad impiegare 1 propri capitali anche nel-
I'industria agricola. Se ¢ cosi, bisogna modificare un giudizio che, for-
mulato dal Croce (44) € ormai comune (45): che cioe nella societa vi-
cereale i possessori indigeni di capitali li 1mplegavano soltanto in
acquisto di feudi o di gabelle, e che coloro che aspirassero ad accre-
scere la propria fortuna avevano davanti a se soltanto queste vie:
diventare « feudatari », o « fiscalari », o «avvocati »,

quello 1690-1691, le entrate ¢ le uscite relative alla conduzione diretta della
masseria « delle Puzzelle » (r. II1, f. g3r; r. I, f. 24r), sita in agro di S. Marco
in Lamis e appartenente alla Badia di S. Giovanni in Lamis (Archivio di Stato
di Napoli, Catasti onciari, v. 7164, f, 229t. - Ivi, la localita ¢ detta « Piano delle
Pozze'le e Pontone della Ferola -), delle masserie di Torre di Lama e di S. Marta
in Vulgano (r. II1, ff. 131¢t, 10t, 2715 r. II, ff. 1211, 48r, 118t), di alcuni terreni
(« terre salde ») della Dogana (r. II, f. 81r; r. I, fl. 54r, 108r; r. II, f. 87t) e di
una vigna (r. Il f. 110r), detta « a Masciara » (r. I, f. 5515 r. II, f. 41r). Oltre
alla cultura cerealicola si facevano allevamenti di cavalli (« masseria d° giu-
mente » - r. I, f. 102; r. 11, f. 66r -), di maialj (« masseria di porci» - r. IlI,
f. 105; r. II, f. g1t -) € di vacche (« masseria di vacche » - r. TlI, ff. 1125 r, II,
f. 70 -). Erano interessati nell'impresa, oltre a colui che portava la contabilita e
annotava nei registri, del quale non ¢ stato possibile conoscere il nome, il Conte
di Potenza (r. II, f. 115; r. I, f. 54r), la Signora Scarnera, baronessa di Gi-
nestra (r. II, f. 105t; r. I, f. 51t), un tal Domenico di Malta (r. I, f. 57t.;
r. II, f. g1t) e un tal Domenico Antonio Angeluzzi (r. 1, f. 1o7t; r. 1I, f.
8y; r. IIT ff. 83t-84r). I registri, evidentemente, dovettero essere presentati in
un giudizio svoltosi dinanzi al Tribunale Doganale, giudizio i cui atti non
sono stati da noi rinvenuti, Sono interessanti tali registri anche perche da essi
possono trarsi notizie sui prezzi dei cereali e degli altri prodotti agricoli, non
che degli animali, e sulle mercedi dei lavorator:.

(43) Vedi sopra, nota 18,

(44) Crock, Storia del Regno di Napoli, IV ediz., Bari, 1953, pp. 131-134.
Si ritiene comunemente che durante il Viceregno I'agricoltura fosse trascurata
(G. M. GaiLantE, Nuova descrizione storica e geografica delle Sicilie, voll. 2,
Napoli. 1786-1788, v. I, pp. 116 e segg. e 180-181; L. Biancuini, Della storia
delle finanze del Regno di Napoli, 111 ediz., Napol', 1859, p. 181). Della faci-
litd con cui gli avvocati potevano dlvcntare ricchi ¢ dell’s 1mplego del denaro
in acquisto di feudi pquano parimente, il Galante (Op. cit., v. I, pp. 163 ¢
segg.) ¢ il Bianchini (Op. cit., p. 187), il quale ultimo parla anche dell’ aspl-
razione a diventare « fiscalari » al fine di fare fortuna.

(45) G. SavvioLi, Storia del Diritto Italiano, 1X ediz., Torino, 1930, p. 327;
G. ConiGrio, Il Regno di Napoli al tempo di Carlo V, Napoli, 1951, p. 59. Si
veda anche, nell’Enciclopedia Treccani, la voce « Napoli (Regno) », scritta
dallo Schipa,



