RECENSIONI

Exrico Besta, Scritti di storia giuridica meridicnale, a cura di Giovanni Cas-
sandro, Bari, Societd di Storia Patria per .a Puglia, 1962. Pp. XXII-446

in 8°, L. 8.000. Con un ritratto di E. Besta. [« Documenti e monografie »,

vol. XXXI]J.

A dieci anni dalla morte. Enricc Pesta ncn poteva avere commemora-
zione, e ricordo, migliore della raccolta in volume dei suoi scritti di storia
giuridica meridionale, cpersi in riviste e pubblicazioni rare e introvabili, il
pit spesso, nelle biblioteche dei comuni studiosi, quanto invece, ora, cosi riu-
niti, fociii ad una rapida consultazicne, come, sempre, ad una proficua let-
tura. Quanto a.l’editore — la Sccieta nostra —, essa proscgue, dopo le consi-
mili raccolte del Monti e del Tamassia nella stessa collana, 'intento di affian-
care ai Codici diplomatici, ai Libri rossi, alle monografie di carattere piu pro-
prizenente storico, i contributi miglleri alla riccstruzicne del passato legis.ativo
e de. pensiero giuridico, che della storia costituiscono parte integrante. Si puo
anzi dire che a un simile proposito mirassero, con Vedizione delle consuetu-
dini pugliesi, fin dagli inizi i promotori della collana, quando vi inclusero il
tentativo del Massa d’una ricostituzione critica delle consuetudini di Andrea
e di Sparano (1903), che, peraltro, sarebbe ormai dx rinnovarsi, su basi diverse.

Dieci anni sono passati: ma dinanzi a noi, suoi amici, ammiratori, di-
nrico Resta — che alla Terra di Bari, alla Puglia, {u le-
gato da saldi vincoli familiari e di studio — ancor si leva, nella vivacita che
fu sua, coms le vedemmo :'ultima volta, pochi mesi prima della merte, nelle
intense giornate del 1. Convegno Storico Pugliese, nel settembre del ’s1, € In
particolare ne:l'ultima (il Convegno delle Deputazioni e Societa storiche, con-
clusivo di quel Congresso), al Castello di Rari, che fu da lui, con accanto il
Cessi e i. De Stefano, magistralmente presieduta.

La profonditz‘i ed acutezza del giurista, che nella perfetta conoscenza delle
fonti affondava la comprensione della vicenda storica, ci ¢ ripresentata, intanto,
dalla esemplarec introduzione, in cui Giovanni Cassandro, ch’¢ cnore degli
studi giuridici non soltato pugliesi, ne ha saputo fissare le linee di svo'.
gimento, in particolare per quel che riguarda la «varietas legum », le isti-

tuzioni e lo Stato del Mezzogicrno.

L’esempio da noi dato raccogliendo gli scritti del Besta che piu diretta-
mente ci rigua.rdano, sardi — ci auguriamo — .seguito da altri enti o sciieta
consorelle, per cio che riguarda i campi di attivitd in cui ancor piu si profuse
ello storico: Venezia, la Sardegna, la Valtellina.

scepoli, la figura di E

'opera del giurista e d

La raccolta consta di due parti, di disuguale ampiezza. La prima cosdtuita
unicamente dalla riproduzione d’uno degli scritti piu recenti e piu noti: il



256 Recension

volumetto su Il dirirto p:ibblico dell'ltalia meridionale dai Normanni agli Ara_
gonesi (129), che, 'anno dopo, costitui la 1* parte del volume I/ diritto pub-
blico italiano dagli inizi del secolo Xl alla seconda meta del secolo XV.
Ne ricompare qui il testo, ma non .e tavole bibliografiche premesse ai vari,
svelti, capito.i, e cid non soltanto per la loro superatezza, ma per quella
scarsas cura dell’apparato che il Besta cbbe sempre, e di cui in molte note
resta pur traccia, mentre, da un simile snellimento, lo svolgersi del pensiero
e lintelligenza della materia risultano pit immediate e piu terse.

La seconda parte del volume raduna, in ordine cronologico, tra il 1900 €
i 1940, diciotto scritti minori, in cui le mosse furono prese da fonti storiche
e documenti giuridici siciliani, pugliesi, calabresi, campani. Minori: ma se
per mole almeno uno di esst — quello su Il duitto consvetudinario di Bart
e la sua genesi, apparso nella « Rivista Italiana di Scienze Giuridiche » del
1903 — ¢ pari alia monografia sul diritto pubblico, il rilievo che tale scritto ed
alcuni altri (su Il « Liber de Regno Siciliae » e la storia del diritto siculo o
Della fede storica che merita la « Chronica Trium Tabernarum ») hanno,
anche rispetto all’ampiissima produzione del Besta, non pud dirsi scemato per
il tempo trascorso. E vi si ritrova tutto un gruppo di scritu, originali (come
que.lo dal titolo Aneddotr a: storia pugliese medievale, apparso nella « Rasse-
gna Pugliese » dei Beltrani nel 1908), o recensivi (a proposito de L' Adpulia e
il suo Comune nell’alto Medio Evo del Carabellese, del VI volume del « Co-
dice Diplomatico Barese » — Le pergamene di S. Nicola di Bar: nel periodo
svevo, a cura di F. Nitti —, de Le consuetudini della citta di Bari del Massa
o de Il mundio sulle donne in Terra di Bari dal goo al 1500 del Bellacosa),
di stretto riferimento barese e pugliese, eppero ricchi di osservazioni e di
spunti che li ricongiungono, sulla linea ideale dello studioso, ai contributi e
alle ricerche maggiori.

Certo, se una disposizione meno formale e piu aderente a. contenuto dei
singoli scritti fosce stata possibile, allora la prima parte avrebbe potuto allan-
garsi a comprendere, pur deg.i scritti accolti nel volume, quelli che con la
monografia iniziale hanno comune il carattere riassuntivo e sintetico: € sono
i tre ultimi, .a rassegna, rapida tanto da apparir frettclosa, de Il primo secolo
della Scuola giuridica napoletana (1926), la cenferenza palermitana su Le
classi sociali nell’ets normanna (1932), la rapida e, come tutta la letteratura
sulia materia, non proprio persuasiva, impostazione de Le origini del Parlamento
siciliano (1940). Gli altri scritti sono, per loro natura, analitici e costituiscono
originali ricerche: sia che essi studino il diritto consutudinario di Bari o 1 con-
colati di Sicilia all’estero ed esteri in Sicilia, i mediatores o fonti storiche ¢
giuridiche per I'eta normanna o successiva; quando non costituiscono — €
taluni li abbiamo gia ricordati — rassegne, equilibrate ed acute, di edizioni di
testi ¢ di monografie apparse di recente.

I ttmi cui gli studi poi raccolti si riconducono sono, fondamentalmente,
due; e solo in parte ['uno puo essere derivazione dall’altro: le istituzioni nor-
manne e le consuetudini locali. L’elemento di raccordo ¢ nella tesi stessa del
Besta: contraria a.l’« avventura» o conquista innovatrice e volta a vedere nelle
consuetudini locali appunto, agenti nel sostrato indigeno, le basi da cui la co-
struzione normanna non repulse, ma di cui si alimento fecondamente, giun-
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gendo a formare quello Stato, medievale o prerinascimentale che fosse, ma
unitario, verso cui I'ammirazione dello storico e dei giurista non si attenuo mat,
ma tese piuttosto a rafforzarsi. Ed ¢ qui — nella valutazione del costume
locale che si fa consuetudine e da cui nasce, o rinasce, la legge, l'ulteriore
punto d’incontro di tutta la produzione del Besta: sia ch’egli studi il formarsi
delle leggi veneziane, del diritto sardo, dei comuni rurali, oppure gii istitutt,
pubblicistici o privatistici, delie sue valli o della famiglia italiana, e giunga —
come per Venezia, la Sardegna, la Sicilia, la Puglia — ad un convincente pa-
rallelismo nello svolgersi di istituti giuridici e di istituzioni pouitiche, di que-
ste ¢ delle vicende storiche particolari.

Possiamo, percid, considerare I'indagine sul diritto consuetudinario di
Bari, come molte altre pagine qui raccolte, di preparazione e di avvio alla’
sintesi che piu tardi il Besta doveva offrire del diritto pubblico meridionale ¢
in cui la parte piu approfondita e pit viva — tanto da riuscir prevalente —
sarebbe stata, non a caso, quella relativa all’etd normanna: l'etd, neila quale le
originarie consuetudini si sarebbero armonizzate e avrebbero trovato, non la
loro fine, ma intelligente rispetto nell’ambito della iegge.

Il Besta, nel tratteggiare la vicenda delle co.lezioni consuetudinarie di
Bari, rischiara le figure dei due giudici, Andrea e Sparano, che per il cin-
quecentesco commentatore, il Massila, non erano pii che nomi; ne vede
la precedenza dell'uno sull’aitro, ma anche indipendenzc; ne anticipa l'opera
al finire del sec. XII; e fornisce (ritornandovi poi in sede di recensione delle
Consuetudini del Massa, contemporaneamente apparse € senza poter tenere
conto quindi delie ricerche del B.) tutti gli elementi per una piu adeguata edi-
zione. Ma quel che piu attrae il Besta ¢ la genesi delle consuetudini scritte, par-
zialmente, a suo giudizio, anteriori e riconosciute dal re Ruggero nel 1132, la
.orc sorte dopo che Bari fu « funditus eversa » da Guglielmo I nel 1156, I
corrispondenza delle consuetudini con la realta dei rapport giuridici, quali
potevano esservi in Terra di Bari, nella « varietas legum » cui avevano dato
luogo le sue vicende politiche. Ed ¢ di questa « varietas » che si da un quadro
terso .efficace. rimasto tra le ricostruzioni e interpretazioni mi-

perspicuo,
oliori del Besta. Il trasformarsi degli istituti — da romani in greci in nor-
manni, o di longobardi in normanni, e poi svevi e angioini — ¢ colto attra-

verso una serie di esempi: e non ne potevis mancare il ricordo, nel redigere la
<intesi del diritto pubblico meridionale. Nella procedura, nel diritto pubblico
e ne. privato, in coNtropesto alla tesi, fin allora preval_ente, della longobar-
dicitd del territorio barese, il Besta mostrava la sopravvivenza di norme ro-
mane e greco-romane; ma, ncl contempo, segnfqlava anche ie a mano a mano
pit vaste influenze de: diritto volgare, che si sovrapponeva a queiio greco-
romano e longcbardo. E, dod sottofondo de.lle consuetudlm.gl.urld%che,.vem—
quelli che sarebbero rimasti i caratteri peculiari de.a citta e
nella tacile  acquisizionce Jdella cittadinanza, 1a massima
un senso d’ospitalitd e insieme di movimento, e

vano in luce
della sua gente:
apertura verso gli stranieri, un.
d’osmosi, popolativa € commerciale. | o o |
Que:la del valore degli usi locali preesistenti e rimasti vivi dopo la domina-
zione normanna si fa insistenza, in varii scritti successivi: a proposito deila
Apulia e il suo comune del Carabellese, degli Statuti di Cerreto editi dal

Mazzacane, del VI volume del « Codice Diplomatico Barese », delle Consue-

17. — Archivio Storico Pugliese, Anno XV, fasc. I-1V,
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tudini di Bari de. Massa. Dove, peraltro, la validita del giudizio ¢ ammirevole :
in special modo su 1 rapporti con Bisanzio delle citta pugliesi, nella recensione
al Carabellese.

In altri degli scritu raccoiti, <i puo ammirare la capacita dello scrittore
(ad esempio, nei gia ricordati Aneddoti ai storia medievale pugliese, ove si
ritessono con finezza le vicende dclle colonie ebraiche, in particolare d’Oria,
tra bizantini, saraceni e normanni), o I'acutezza del fiiologo (che vale a far
riportare ad un falso l'origine dei consoli, messinesi e siciliani, all’estero), o la
pazienza con cui egli provo, in una delicerissima mater:a, gli influssi oltre-
montani (nel caso, francesi, della scuola, com’¢ probabile, di Chartres), esami-
nando una appena nota collezione canonistica palermitana. Ma, indubbiamente,
le doti migliori del giurista e dello storico emergeno dai due scritt, I'uno
del fervore della govinezza, I'altro della maturitd, che costituiscono il piu e
il meg.io di questa postuma raccolta: Il diritto consuetudinario di Bari e Il
diritto pubblico nell’ltalia meridionale, un lavoro di analisi meditata ma fer-
vida, una sintesi insuperabile per brevita ed efficacia (1).

Pier Fausto PALUMBO

(1) E’ stato gia osservato dal Cassandro, nella prefazione al volume: ma non possiamo
non rilevare anche noi la singolaritd della tesi — di cui fu pur persuaso — espressa, ora
a p. 45, dal Besta, che la Curia rappresenterebbe lo Stato di fronte al re, per cui po-
trebbe andar contrapposta talora al potere monarchico. La concezionz stessa, assoluta e teo-
cratica, del potere rende inconcepibile tale diarchia nel Medio Evo: ¢ la prova ¢ nella
stessa, voluta, carenza di comirolli, nella spesa, tra Ruggero II e Federico II, nel periodo
di fulgore del regno; nel permanere senza titolari di cariche, pur previste nell’ordinamento
della curia, come quella di magnus camerarius, che avrebbe dovuto sovraintendere tanto
alla camera del fisco quanto alla camera privata del re, sempre che tale distinzione fosse
qualche cosa di non solo apparente.

Qualche altra osservazione. Fra pp. 14, 17 € 25 il B. ondeggia, circa il riconoscimento
da parte di Anacleto II e I'incoronazione del re Ruggero, tra 1129, 1131 € 1130, ch'¢ la
data esatta: forse per I'influsso di storici ed eruditi vecchio stampo, presso i quali tale
incertezza ¢ usuale. A p. 65 parla dell’« eccezionalitd » dell’istituto della contea in Sicilia,
per cui vi sarebbe solo il ricordo di quella di Siracusa: molto strano, che, sc d’ « ecceziona-
lita » del feudo in Sicilia s’era gia parlato (dal Garufi, ad esempio), avrebbe dovuto ricor-
darsi, ancor piu, delle contee di Paternd e di Butera. A p. 77, « S. Arcangelo di Gargano »
& Monte S. Angelo. Anche (a p. 87) non sembra che la perdita dei « Quaicrniones doha-
nae » possa ascriversi « alla costituzione del Catalogus baromum », quando I'indicazione
delle fonti da per distrutti gli antichi « defetari » nella rivoha palermitana contro Gu-
ghelmo



Bollettino bibliografico per la storia del Mezzogiorno d'ltalia (1951-1960), a
cura di Giuliana Meter Vitale, Napoli, Societa Napoletana di Storia Pa
tria, 1961, pp. 422 in 8°. L. g000. |« Arch. Stor. per le Prov. Napoletane »,
vol. LXXIX, Appendice].

L’« Archivio Storico per le Province Napoletane », assumendo un compito
che, nella carenza di altre Societa o Deputazioni di Storia Patria per il Mezzo-
giorno continentale, non poteva essere assunto da altro organo, dette vita sin
dal 1914 ad un bollettino periodico d’informazione della letteratura storica sul
Mezzogiorno appunto. Ne fu iniziatore uno dei continuatori, nella Societa
Napoletana, dell'opera tenace di Bartolomeo Capasso: I'andriese Giuseppe
Ceci, che alla bibliografia delle arti figurative nell’Italia meridionale dedico i
due grossi volumi, apparsi nel 37, 'anno precedente alla morte, e che per
queil’altra sua periodica fatica volle che collaborasse con lui un altro valente
studioso di storia meridionale, Attiiio Simioni. Per loro cura, nei volumi XL
e XLI dell’« Archivio » napoletano, usci una prima, nutrita, appendice biblio-
grafica per gli anni 1g10-14; poi ripresa, dal solo Ceci, quindici anni dopo, e
pubblicata nei volumi LV e LVII (XVI e XVIII della nuova serie), gli anni
1930-32. Continuarono tale fatica, nel vol. XXIV n. s., del ’38, I. Gentile e
R. Moscati, e, pitt di recente, C. de Frede, nel vol. XXXIII (1950-51).

Per il nuovo decennio, 'appendice di ailora ¢ diventata un volume, segno
indubbio dell’allargamento o espansione — come In tutti gli altri campi —
delia stampa, se non degli studi. Un’espansione che, in questo caso almeno, ¢
stata cecolta tale qual’é, senza alcuna scelta o preventivo controllo, almeno,
del contenuto. Sicche le quattrocento pagine e i circa settemila riferimenti bi-
bliografici dovrebbero avere il vantaggio (non diciamo il merito) di presentare
in una racco.ta di facile ricerca la somma di un decennio di studi sulla vicenda
storica meridionale, non piu limitata al continente, ché Sicilia e Sardegna sono
state fatte rientrare nel quadro, siax pure con qualche limitazione (e cioc con
minore possibilita di quella pil compiuta notizia che, specie per le pubblica-
zioni non periodiche, s’¢ avuta per il Napoletano).

La bibliografia — curiosamente assunta scienza, non per i fatale scin-
dersi della conoscenza scientifica e, quindi, degli insegnamenti, ma per con-
sentire ai suoi cultori di sentirsi colleghi nella ben piu ardua materia della
ricercc, mentre ¢ solo di essa un indispensabile strumento — presenta un
aspetto, che ¢ la sua ombra del re.ativo: di non essere mai perfetta, come,
sempre, la conoscenza oggettiva, € non in assoluto, ma in concreto. Irrag-
giungibile la compiutezza, se posta a base del metodo (.li'lavoro.: m.a.ﬁn. troppo
facile il porre accanto all’opera, o all’articolo, essenzia.e, quisquilie indegne
anche solo di essere ricordate (ma il bibliografo ’sistematico’ non ha il compito
di esprimere giudizi: tanto vale allora far di tutt’erba un fas.cif). . .Ma, pur
nella sistematica, la perfezione nella bibliografia ¢ irrangiungibile, affidata co-
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m’¢ la scelta del criterio al gusto personale, e fosse sempre alla competenza!
Ch?, allora, prima del bibliografo, dovrebbe esser perfetto lo studioso, € non
aver limiti di scuola, o di tendenzz: mentre i criteri prestabiiti, o offerti dai
predecessori, si rivelano, nella pratica, come per tutte le cose umane, suscettibili
di continuo rinnovamento.

Queste, ed altre, considerazioni ci veniva suggerendo la lettura di questo
volume, la cui utilitd ¢ indubbia per gli studiosi di tutta la vicenda meridio-
nale, nsi suo assieme; assai meno — e qui il suo limite — per gli studiosi, che
sono 1 piu e 1 soli ad avere un compito utile, di uno o piu determinanti pe-
riodi e argomenti, su i quali (e sarebbe grave se cosi non fosse) essi sanno
anche quello che il bibiiografo generale non puo sapere, sia in estensione quan-
to in profondita. Per cui, anche a esprimere un giudizio, v’¢ insieme l'entusia-
smo che un’opera siffaita sia stata comunque compiuta, e il dubbio, e la ri-
cerva, circa il suo valore e la sua utilita, soggettiva o obiettiva.

Il discorso, ¢ ovvio, non sarebbe neppure da accennarsi, ove si fosse in
presenza, come per il passato, di pit o meno impegnative appendici di aggior-
namento bibliografico. Ma 1l rilievo, e l'autonomia che questa volta — e
possiamo dire da questa volta — una siffattes appendice ha assunto, divenendo
un volume, ed unico nel suo genere, costituiscono il motivo di una valutazione
accurata e danno incentivo a vederne limiti e pregi. A cominciare dalla lunga
tevo.a delle sigle, che apre il volume e dovrebbe, come nella pia gran parte
dei casi, avere il compito di abbreviare — quando si tratti di riviste o di
opere collettive — le citazioni nel corso dell’opera. Una tavola, diciamo subito,
sovrabbondante per essere contenuta nel termint dell’indagine storica abituale
nei riguardi del Mezzogiorno, eppur certamente incompleta, se la bibliografia
riferita volesse esaurire 'argomento, se cioe si dovesse ritener conchiusa, nei
limiti delia tavola, tutta 'amgia serie di fonti informative periodiche, italiane
e straniere, ¢ di atti di congressi e miscellance di studi. Siamo in tema di si
stenatica: e veramente non si comprende, allora, perche il « Bollettino » del-
IIstituto del Restauro abbia bisogno di due sigle o abbreviazioni, o, meg.io,
di una sigla e un’abbreviazione (« BICR v. Boil. Ist. Centr. Rest.»: p. 11);
n¢ alcuno, sia pur per un'inezia, riconoscerebbe negli «Studi Francisci» (p.
23) la miscellanea in onore di P. De Francisci; o comprenderebbe il perche
porre in una siffatta tavola gli Aneddoti del Croce (non rientranti in alcuna ca-
tegoria che andava considerata) e neppur forse il Croce del Flora. Tra le opere
miscellanee ¢ curioso trovare .a collezione di monografie « Messcna », diretta dal
Catalano, e di cui si € no poi una o due volte son citati singoli volumi, quando
intere pagine del testo sono state sprecate a ripetere ogni volta, anche molte
volte nella stessa pagina (v. pp. 28, 31, 32, ecc., 71, 78, 82, 84, €, ancora 100-7,
108, 112-13, 217, 259-61, ecc.), citazioni di miscellanee e coliezioni, con tutti i loro
non peregrini riferimenti editorizli e tipografici: come per la Collezione Sto-
rica Salernitana, la Miscellanea A. Gallo, gli Atti del Congresso di studi et-
nografici, o quelli del T Congresso di Preistoria e Protostoria mediterrance,
che sarebbe stato certo piu agevole citare, come per tanti altri, con un’abbre-
viazione o una sigla. Lo stesso dicasi per ie riviste: ch¢ mentre ne compaiono
nella tavola alcune, che non vi sarebbe stato davvero bisogno di tener presenti
(come « Libri e riviste d’Italia», il « Zentralblatt fiir Bibliothekswesen » o
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« Itinerari »), non ha sigla una « Rassegna di politica e di storia », a noi sco-
nosciuta, ma piu volte citata per articoli di R. Colapietra. E ii riferimento alla
collezicne manca, a voute, proprio la dove sarebbe stato indispensabile a spie-
gare la natura deli’opera citata (v. p. 84, n. 1169, per De Leo, Codice Diplo-
matico Brindisino, e p. 85, n. 1181, ove il riferimento ¢ al «Codice Diplomatico
Barese », voi.. XVIII). Passando al testo vero e proprio, non pud non notarsi
I’approssimativitd di partizioni tra generali e particolari: donde, e assai fre-
quenti, le ripetizioni (1), di cui I’'A. avrebbe pur dovuto accorgersi, non fos-
s'altro nella fase di redazione del’indice degli autori (nel quale, come nella
tavola delle sigle, alcuni difetti del libro traspaiono, quasi a premessa e a
conclusione della lettura di esso).

Accanto alle ripstizioni, v'¢ il compaire spesse volte di recensioni (di solito,
molte opportunamente, disposte tra parentesi quadre a seguito dell’opera) co-
me articoli a s¢, anche a breve distanza dalle altre recensioni ricordate. Pro-
babilmente, I’A. deve, anche qui, aver guardato aila forma data alla recensione
(quasi un articolo essa stessa), pitt che alla sostanza, che poteva esser colta solo
attraverso una diretta conoscenza (2). Assai discutibile appare altresi il criterio
di aver tenuto conto delle dispense litografate, che non costituiscono, giuridi-
camente, pubblicazioni. Meno, forse, ’aver tenuto conto di nuove edizioni e ri-
stampe (3), per quanto spinto a inapprezzabili eccessi. O, anche, I'aver, di opere
notissime, schedati, sotto gi.i argomenti relativi, i singoli capitoli (come per
le varie Storie d'Italia). Di pessimo gusto il citare i recensori col solo cognome,
gusto di cui I'A. si ravvede poi nel corso dell'opera (4). Singolare ¢ poi che si

(1 Pur non essendo un’opera come quoesta ristampabile, diamo qui un saggio di tali
ripetizioni: a p. 77 la rec. di N. Cilento all’ed. del Chronicon Saiermitanum dcl Westerbergh
¢ data a s¢ (n. 1073), mentre poi a p. 83 (n. 1155) ¢ posta di séguito all’edizione stessa; alla
p. 82 le recensioni all’ed. Pontieri degli scritti storici del Porzio sono riferite per due
volie (1) sotto ai nn. 1135 ¢ 11303 ¢ ripetute sono, del pari. le citazioni di cut ai nn. 1096
¢ 1830 (pp. 79 € 11y), 10y4 ¢ 1959 (Pp. 79 ¢ 1260), 18806 ¢ 3207 (pp. 122 € 193). 2149
¢ 2327 (pp. 136 € 145). 5125 ¢ 5008 (pp. 298 ¢ 324). Aggiungiamo che anche le citazioni
ai nn. 253 ¢ 581 (LucLl) sono riflerite a uno stesso scritto, anche se pubblicato due volte,
¢ cosi per altri numerosi casi. Monche sono le citaziont di p. 105, n. 1504, ¢ p. 108
nn. 1630 e 1631, laddove poi solo al seguente n. 1633 st da il riferimento editoriale
completo alla miscellanea di cui quegli scritti fan parte. .SCn‘][')I'C alla:- gia richiamata p.
84 (n. 1169) la citazione di A. Dk Lro, Cod. Dipl. Brindisino. vol. II. a c. di M.
Doria Pastore, Bari, Soc. di Storia Patria, 1962, ¢ data cosi: «a <. di M. Doria, Bari,
Pastore, 1960 ». : .

(2) E’ il caso dcll’art. di B. HirscH-ReicH, n. 42, _sulla.szl. gtoucchimita di F. Russo
(n. 43); degli seritti di R. FiLanciert ¢ A. Parexte, att. at nn. 82 ¢ 41, ¢ che sono rec.
al vol. di T. De Marints, La Bibliotecu napoletanu dei re d’'Aragona (cit. al n. 8, n¢
pit. né meno delle altre poste di scguito al volume, nnr_1ch& del n. 87. E 1l n. 3468
¢ altra r.c., oltre lo gid citate come tali, al n. 3453. E il n. 5738 non ¢ che una rec.
al n. 3729. Perch¢ mai, pol, si citano duc rec. al vol.' dl. F. Berxint su I Comumi e Fede-
rico 11 — che ¢ del 1950 —. con due differenti richiami al vol. stesso (p. 124, nn. 14915
¢ 1929), non richiamato come tale forse per estrancita d’argomento (ma allora ancor piu
estranee le recensioni!)? . _ _ .

(3) Salvo pero a ignorarne due, ¢ delle pit importanti per la storia del Mezzogiorno,
¢ proprio usciic nel 6o, ncl L0 della mortc : de L’Apulia ed 1l suo Comune nell'alto
Medio Evo ¢ delle Pergamene di Molfetta, di Francesco Calabrese.

(4) In tema di gusto: ¢ quel «cod%a‘)]ogla» dcll'a‘Prcfaznonc c 'dl p. 32?7 (Anche nelle
bibliografic, ¢ stata sempre usata la dizione « Codict ¢ manoscritt ».



262 Recension;

segnalino alcuni scritti dalle riviste in cui apparvero originariamente e altri,
invece, dal volume che li raccoglie tutti (p. 122, n. 1885 sgg.), o di questo si
ripetanc per extenso 1 dati editoi‘ali, dopo averli, iramediatamente prima, gia
espressi (pp. 122 — nn. 1888 ¢ 1884 — e 126, nn. 1665-68).

Ma veniamo ad osservazioni particolari. Invano ci siamo chiesti che abbia
a che fare il n. 305 (p. 41) con il paragrafo su Canne, in cui ¢ inserito: uno
dei tanti scrittareili, a volte di due o tre pagine, o anche d’una, che I'A. ha
ritenuto di dover prendere in considerazione (5). E questo, naturalmente, pone
in maggior rilievo le omissiont, che in qualsiasi operas del genere sono im-
mancabili (6). Ma quel che pit sorprende ¢ ben diverso. Per T'A. Egnathia
— di cui v. ia voce a p. 43 — ¢ altra cosa che Gnathia — di cui v. la voce
a p. 44 —; non solo, ma (v. p. 113-14 ¢ passim) Terra d’Otranto e Salento
sono ritenute sistematicamente due distinte regioni, e due argomenti, quindi,
diversi, con le conseguenze che son facili a trarsi, parte dei riferimenti rag-
gruppandosi sotto I'una e parte sotto I'altra voce. E a p. 229 (fine) un’altra
voce, questa volta d’un luogo inesistente (Fulgenzio, nome d’un convento lec-
cese). « Roccavecchia », pitt volte ripetuta, ¢ « Roca Vecchia », com’¢ sempre
nei titolj citati (p. 54, nn. 543.64). Il n. 546 (ivi) pone insieme una breve ccy
municazione di M. Rernardini su La Rudiae salentina ed un volume dello
stesso, Rudiae (Lecce 1¢55), dando il secondo come la riproduzione del primo
(laddove, in un caso anaiogo, aveva bene distinto: nn. 1401-2, p. 98). A p.
256, n. 4290 (A. VaLLong, sulle rime deli’Ammirato) andava ovviamente a
p. 302, ov'¢ altra voce sullo stesso autore, ma per diversa materia (n. 5200).
Come per Alessandro di Telese, il n. 5178 a p. 301 andava, assieme agli altri

(5) Scrittarelli ¢ amenita non mancano davvero: si ve, ad es., p. 89, nn. 1247-48 (1),
p. 116 n. 1773, p. 121 n. 1862, p. 137 n. 2164, p. 177 n. 2901, ccc. ccc.

(6) Ad es. dei saggi raccolti nel vol. di F. Giuxta, Medioevo mediterraneo (Palermo,
Manfredi, 1934); ¢ cosi, a prop. di G. Tasacco, Gli antecedenti della politica francese
di Giovanni XXII, andava pur citato, dello stesso A, I’altro scritto La tradizione guelfa
in Italia durante il pontificato di Benedetto XlI, in Studi di stori medievale e moderna
in onore di Ettore Rota (Roma, Le Edizioni del Lavoro, 1958, pp. 95-148), una mi-
scellanea che I’A. non conosce ¢ non ha scorto. E, per il movimento socialista meridio-
nale, andava pur ricorda'o il vol., postumo, di A. LucireLLi: Gruseppe Fanelli nella
storia del Risorgimento e del socialismo italiano (Trani, Vecchi, 1933). Del Lucarells,
poi, il vol. 1l dell’'opera maggiore — La Puglia nel Risorgimento —, edito nel 34, ¢
confuso col III, «dito nel 's1 (v. p. 138, n. 219 ; ma la citazione del III ¢ poi esatta
a p. 141, n. 2243, sicch¢ ¢ dato pensare, come nel caso del Cod. dipl. Brindisino, a
wiste durante la correzione delle bozze). Di cid che pitt direttamente ci riguarda, stra-
namente sono sfuggiti all’A., sia nella loro stampa in app. al vol. XI (1958) dell’« Ar-
chivio Storico Puglicse », sia, a parte, come VI det Quaderni  dell’ « Archivio » (1960,
pp. X-114, in 8%, gl'Indici del primo decennio della rivista, nonche | precedenti Quad.
Vo (contenente il pur ricordato lavoro di F. Basvort su L'Exulter di Bari del sec. XI,
(Bari 1959, pp. 168, <on 25 ill.ni), ¢ IV (N. Vacca - C. TroriLato, Pietro Palumbo sto-
rico della Terra d'Otranto - 1839-1915 -, Bari 1954, pp. 48); i due ultimi scritti non
sono stati anzi neppur visti nella loro originaria cdizione nell’« Arch. Stor. Pugl. »,
V, 1952, n¢ ncgli « Atti del 20 Congresso Storico Pugliese ¢ del Convegno internazio-
nale di Studi Salentini », (Bari, Soc. St. Patria, 1953). Della collezione « Monografie e do-
cumenti » del Centro di Studi Salentini non sono ricordati 1 voll. TII ¢ IV: R. De MattEr, I/
pensiero politico di S. Ammirato e i contributi alla storia del Risorgimento salentino (Lecce
1939 ¢ 1960}, né la Guida della Mostra di Preistoria e Protostoria Salentina (Lecce 1956).
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scritti 13 citati, a p. 77 sgg. (Cronache e fonti). A p. 282, nel paragrafo dedicato
all’autore della Storia civile del Regno di Napoli, Pietro Giannone ¢ confuso
con 'omonimo patriota modenese, autore de « L’esule ».

Se, metodologicamente, non si riesce a comprendere, a proposito dello spre-
co di spazio, da quello d’una riga (che c’entrano la « presentazione » di M.
Lauria al vol. degli Studi in onore di V. Arangio Ruiz, citato solo per uno
scritto, contenutovi, di P. S. Leicht, o le commemorazioni di Rodolfo Morandi?)
a quello d’una voce (p. 224, n. 3807: che ha a che fare con la storia meridio-
nale un articolo sui Valdesi in genere?), a quello di paragrafi interi (come
tutto quello sulla Regola di S. Benedetto - pp. 23234 - ¢ ie tante pagine di
agiografia in alcun modo attinente alla storia del Mezzogiorno), dove lo
schema, che I’A. dice d’aver conservivo, de.le precedenti appendici biblio-
grafiche, risulta travisato ¢ nella perdita enorme di spazio, dedicato alla let-
teratura contemporanea (aperta con Alvaro, Anile, Bracco, Di Giacomo, da
p. 301, € dove fa una certa impressione trovare Lorenzo Giusso tra Giaco-
mino Pugliese ¢ Giacomo da Lentini, e conclusa nel nome, non propriamen-
te storico ancora, di Domenico Rea, Rccco Scotellarc e Lzonardo Sinisgalli!).
Non mancano, addirittura, le discussioni sulla narrativa e la congerie infinita
di scrittarelii sulla « questione meridionale ».

Le inesattezze del testo non potevano non riverberarsi sull'Indice dei
nomi, con scambi di persone e attribuzioni inescite. Anche lerrata-corrige

¢ affatto inadeguato, rispetto all’assai maggior numero di errori.

Ma tutto cid non toglie quel che avvertivamo iniziando: che alla generale
ridondanza e all’acriticity della scelta fa riscontro, in questa appendice biblio-
gratica all’« Archivio » napoletano, il merito di presentare, nelle ioro luci e
nelle loro ombre, raccolti in una sola silloge, i dati relativi a.l’'utimo decen-
nio di studi, per cosi dire, sulla storia del nostro Mezzogiorno.

Pier Fausto PaLuMBso



XII Porti del Regno di Napoli. |Prefazione di Michele Vocinol. Napoli,
Montenino Editore (Arti Grafiche SAV), s. d. [ma 1961]. In 4" (mm.
380 x 278), pp. 8 n.n.+ 12 tavole+ pp. 2 n.n. (fogli sciolti). Edizione di
1000 esemplari. Cop. ill. L. 3.000.

Filippo Hackert cessando di vivere il 28 aprile 1807 in San Pietro di
Careggi presso Firenze — (era nato a Prenzlau il 15 settembre 1737) — poteva
a tutta ragione considerare bene ed operosamente spesa la sua giornata terrena.

Lasciava — disseminate in pubbliche pinacoteche, in private collezioni,
in regali palazzi — una produzione si abbondante che a tutt’oggi ancora non
si ¢ in possesso di un completo catalogo: «difficile cosa ¢ seguire la vastis-
sima opera dello Hackert, volgarizzata dalle incisioni, in parte opere del fra-
tello Giorgio, sicch¢ molte di esse appaiono diffuse ma disperse, ed ¢ quast
impossibile seguirne le tracce ¢d enumerarle tutte » (F. De Filippis e O. Mo-
risani, I pittori tedeschi a Napoli nel Setrecento. Napoli, a cura dell’Associa-
zione Italo Germanica, 1943, p. 58, nota 27).

Pittore ufficiale alla corte di Ferdinando IV, re di Napoli, aveva lunga-
mente goduto le grazie del sovrano accattivandoseio in virtd non solo della
sua arte — (eseguita inizialmente per il re una veduta delia reggia di Caserta
vista da San Leucio, il « suo modo di lavorare sul vero e la calligrafica mi-
nuzia riproduttiva » erano sembrati tal novitd a Ferdinando «da fargli cre-
dere » — cosi si esprimono i citati De Filippis e Morisani (p. 22) — «di aver
finalmente trovato l'artista adatto alle sue richieste », richieste che furono
assai numerose) — ma anche in virtd di una inflessibile rettitudine: si leggano,
in merito, le pagine del Goethe — di cui dird appresso — relative all’opera
prestata dallo Hackert per il trasporto del museo Farnesiano a Napoli, tra-
scritte e tradotte da Alfcnso De Franciscis (Per la storia del Museo Nazionale
di Napoli, in « Arch. St. Prov. Nap. », 1944-46, pp. 169 € sgg.).

La fiducia che verso di lui ebb= ii sovrano ¢ attestata da una serie di
episodi che ¢ inutile qui richiamare: si potranno ricercare nella biograha del
Goethe, oppure nello scritto di Roberto Biscardo (Il pittore Filippo Hackert
¢ le sue memorie redatte dal Goethe, Napoli, 1933, estratto dall’« Annuario »
del R. Liceo-Ginnasio Vittorio Emanuele 1I in Napoli per I'anno 1932-33).

Sara sufficiente per dimostrare « in qual conto fosse tenuta opinione

dello Hackert » ricordare — (¢ tanto perch¢ ha riferimento con altro artista —
Giuseppe Bonito — operante in Napoii ed al quale il 25 settembre 1960

Castellamare di Stabia, sua cittd natale, ha tributato so'enni onoranze col de-
dicargli un’erma di bronzo, opera dello scultore Antonio Mennella, e con un
discorso commemorativo — edito in opuscolo dall’Azienda Autonoma di Cura,

Soggiorno e Turismo — di Bruno Molajoli) — sara sufficiente ricordare, ripe-
to, che alla morte dello stesso Bonito (1789) i quadri offerti in vendita alla
corte da: fratello Michele furono affidati per la stima al Nostro € — non

avendo Michele Bonito accettata la perizia osservando che « per quanto ec-
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cellente professore egii ¢ lo Hackert nella pittura di paesi e di vedute, cosi
non pud avere una giusta idea di quanto appartiene alle figure » — la reale
cancelieria respinse ogni critica inserendo in margine al reclamo I'annotazione:
« faccia sentire a d. Michele Bonito che non essendo contento del prezzo dato
alli suoi quadri ¢ in sua liberta di venderli ad altri ». Come infatti avvenne
(cfr.: A. Borzelli, L'Accademia di disegno a Napoli nella seconda meta del
secolo XVIII, in « Napoli nobilissima », IX, 1890, p. 111, con la stima dello
Hackert in appendice, Cfr. anche, per altre utili notizie, De Filippis ¢ Mo-
risani, op. cit., p. 50, nota 12).

Un’ampia considerazione aveva quindi sempre circondato lo Hackert e
se I'essere proclamato « immortale nei paesaggi» poteva ritenersi una espres-
sione di adulata ammirazione — (provenendo da «una frivola visitatrice della
reggia » quale fu la « Margavia d’Anspach, ospite, col marito, di Ferdinando
IV nel 1789 » (De Filippis e Morisani, op. cit., p. 57, nota 17 con relativi
richiami bibliografici; per quanto sia a noi facile osservare che detta espres-
sione era ben pure la eco fedele del giudizio che da tutti si ripeteva ed ho,
or ora, riportata la opinione di Michele Bonito) — non poteva allo incontro
non tenersi in considerazione quanto sulla intera famiglia Hackert — Filippo,
Gug.ielmo, Giorgio — si leggeva nell’ Abecedario pittor:ico di P. A. Orlandi
(Firenze, 1789) e che cio¢ detta famiglia « tutta parve venuta dal cielo per
il vantaggio ed avanzamento delle belie arti» (Vol. 11, aggiunte, col. 1385).

Ma Filippo Hackert dovette avere precisa contezza che il suo nome per
sfidare 'obiio del tempo andava affidato non alla numerosa sua produzione,
non alle grazie godute presso i sovrani, non al favore delle folle e della critica
contemporanea ma soltanto alla amicizia che o legava a Wolfgang Goethe.

Quanto fosse intima e profonda qucsta amicizia, quanta ammirazione il
Goethe professasse per 1l pittore (Viaggio in [Italia, trad  Zaniboni,
I, 159: Hackert «ha l'arte di disegnare e dipingere dalla natura con gusto
incomparabile ») — ¢ fuor di luogo qui ricordare e rimando 1l bepevolo let-
tore a quanto ampiamente ¢ testimoniato nel detto Viaggio in Italia dove lo
Hackert ¢ molte volte presente. Sj cfr. nella traduzione Zaniboni (Firenze, San-

soni) I'indice onomastico alla fine del TII volume, indice che per6 non ¢

preciso: si aggiunga infatti: I, 118, 120, I, 5, 12, 13 € forse qualche altro

rinvio anche a me sfugge.

Facendo affidamento su ta.c amicizic lo Hackert dispose che alla sua morte
tutte le sue carte - schizzi ed appunti - fossero inviati « a. Goethe che si ac-
cinse a riordinarli ed a pubbllcarli. Questo rappresentava per il Gozthe un con-
tributo allo studio della pcrsonalitz‘l di un grande artista e nel medesimo tempo
un atto di riconoscimento e di stima verso 'amico» (Biscardo, op. cit., p. 8.

Vedeva cosi la luce, ne. 1811, il volume Filippo Hackert (poi in Werke,
Weimar, Bohlau, 1891, vol. XLVI, pagg. 10y-322) che dovette costare al Goethe
non poca fatica se nel 18¢7 — come ricorda il Riscardo (op. cit., pag. 5) —
aveva occasione di scrivere: « Ho continuato sriamente il lavoro preparativo
per la biografia dello Hackert. E’ stato un compito difficile, perche 'fe carte
che mi sono state affidate non si potevano considerare né¢ come materiale, ne
come una redazione finita. Quello che mi stzva innanzi non si poteva piu scom
porre, n¢ da altra parte si poteva usare ccsl come stava. Questo la\'.or\o richie-
deva percio pin cura ¢ fatica che non un lavoro mio originale ¢ mi ¢ occorsa
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una buona dose di costanza e tutto I'amore e la venerazicne che ho per .ami-
CO scomparso per ncn rinunciare alla Impresa ».
Richiamati cosi, anche se assai fugacemente e schematicamente, gli estremi

per aver una pallida idea dell’artista e dell’'uomo, mi soffermo — prima di
venire alle scope precipuo di questa nota — a ricordare della sua opera —
(che fu assai — come sopra ho accennato — abbondante ed & oggi, nonostante

alcune inevitabili perdite, tra le quali quelle causate dai tristi eventi del 1799,
largamente rappresentata nel Museo Nazionale di San Martino in Napoli €
nella Reggia di Caserta) — quella parte che ha particolare attinenza con la
Puglia.

Nel conciso catalogo che forniscono De Filippts e Morisani troviamo:
«1789-90. Prospetti di citta e porti pugliesi. Incisi per lo pia da Giorgio Hac-
kert» (p. 59).

Ed infatti apprend:amo dal Mele — il quale non manca di ricordare che lo
Hackert « fu tra i primi pittcri di paesaggio a studiare dal vero» — che il
Nostro nel 1768 « {u mandsro dal re in Puglia per disegnare e dipingere tutti
i porti di mare» (Eugenio Mele, Un pittore tedesco alla Corte di Napoli, in
«Napcli nobilissiman, VI, 18¢7. pp. 33-36. Purtroppo la perdita di tanta parte del
Grande Archivio di Stato di Napoli impedisce ogni ricerca di utili notizie re-
lative a questo viaggio).

Al viaggio in Puglia ¢ legato uno dei tanti aneddoti di cui ¢ ricca quella
terza parte della biografia del Goethe che tratta de. soggiorno del Nostro alla
corte di Napoli.

« Un mattino » — cosi traduce il Biscardo — (lo Hackert) si reco a corte
e trovo che il re e la regina discorrevano con tre ministri nell’'ultima sala del-
appartamento. Quando il re lo vide entrare, comincid a fargli cenno ed a
gridare forte: Don Filippo venite qui, voi mi avete sempre detto la veritd
e me la direte dunque anche ora! — Lo Hackert era molto imbarazzato, per-
che non sapeva di che cosa si trattasse. Il re disse: Sei mesi fa siete stato in
Puglia fino a Tarantc. Ditemi dunque come sono le strade. — E dopo che il
pittore ebbe risposto che la dove s’erano iniziati i lavori le strade erano buone,
il re disse ad Acton, che presiedeva al dipartimento delle strade: Ora sappiamo
la verita. Fate continuare i lavori — E poich¢ lo Hackert os0 domandare
all’Acton (che gli spiegava come fossero giunte delle lamentele al re): Ma
perche non inviate un ingegnere o fare un ccllaudo? — si senti rispondere:
« No, non ¢ possibile, quei mariuoli sarebbero capaci di corrompere anche
I'ingegnere ».

Dei porti pugliesi lo Hackert dipinse — se non erro — i seguenti (do
i titoli e I'anno, cosi come si leggono nei quadri stessi, scrittivi dall'artista e
seguo l'ordine con cui si incontrano i porti navigando da Taranto a Manfre-
donia):

1) Veduta del Porto di Taranto e decl Ponte che divide il mar piccolo
dal grande (1789).

2) Porto di Gallipoli (1790).

3) Baja e Porto di Otranto (1792).

4) Baja e Porto di Brindisi (1789).

5) Cala di S. Stefano di Monopoli (1790).

7) Porto di Trani (1791).
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8) Porto di Barletta. Colla squadra ove erano imbarcate le loro Maesta,
colie Reali Principesse Spose, per andare in Germania, nel di 21 Agosto 1790.

9) Baja di Manfredonia (1790). (Per quest’ultimo quadro le notizie mi sono
state fornite cortesemente dal cav. Enrico Bernieri, conservatore del Palazzo
Reale di Caserta, che sentitamente ringrazio).

I quadri (cm. 143 x 218) sono oggi conservati nel Museo di San Martino
(Sezione Navale. Sala 1), tutti eccetto uno.

Con discutibile criteric — a mio modesto avviso — ¢ stata infatti infranto
quelia unita che tra tali quadri doveva mantenersi, essendo stati concepiti
come un complesso indiscindibile, col collocarsi la veduta della Baja di Man-
fredonia nella Reggia di Caserta.

Ma siccome ne'la richiamata sala numero 1 della Sezione Navale oltre 1
quadri dei porti pugliesi — ripeto (in ordine di coliocazione): Gallipoli, Brin-
disi, Taranto, Otranto, Monopoli, Trani, Bisceglie, Barletta) — vi ¢ soltanto
quello che rappresenta Mola di Gaeta, anticipando in parte questa mia nota

sulla « Voce del Popolo» (a. 78, n. 42, Taranto, 25 nov. 1961) formulai il voto
per uno scambio, in modo da collocare la veduta della Baja di Manfredonia
nella Sala del Museo di San Martino e trasferire I'altro quadro di Mola di
Gaeta alla Reggia di Caserta ¢ precisamente nella Sala dei Porti, dove st con-
servano le vedute seguenti: Siracusa, Manfredonia, Castellammare, Palermo,
Foro d'Ischia, Faraglioni della Trezza, Golfo di PBaia, Marina con castello
feudale, Tempio di Venere a Baia. (cfr. G. Mongiello, La reggia di Caserta,
Caserta, 1954). Sono, ora, lieto di annunziare che il voto ¢ stato benevolmente
accolto dal soprintendente prof. Gino Doria che ha promesso di far effettuare
al pitt presto lo scambio dei due quadri: i porti pugliesi verranno, quindi, riu-
niti in unica sala nel Museo di San Martino.

Per quanto riguarda il Porto di Tarantc tra le mie schede, relatuve al ca-
talogo Vedute di Taranto (in corso di compi!azione), trovo le seguenti:

(1) Filippo Hackert (1737.1807). Ved::ta del Porto di Taranto e del Ponte
che divide il mar piccolo dal grande (1789).

Non ripeto ii testo della scheda avendo gia riportato tutte le notizie nella
presente nota. Solo aggiungo che il quadro ¢ firmato (a destra della coppia
di buoi, in primo piano): dipinse Filippo Hackert 1789.

(2) Incisione del detto quadro. Nel margine inferiore al centro — a ca-
vallo dello stemma reale: — Veduta del Porto di Taranto e del Ponte che
divide il mar piccolo dal grande | Preso dal Quadro originale che fa parte
della Collezione dei Porti | delle due Sicilie ordinata da S. M. il Re. — Sotto
la incisione a sinistra: Ph. Hackert pinx, 1789, a destra: Gio. de Grado
sculp. G. Hackert direx. Sempre nel margine inferiore a sinistra in basso:

Si vende a Napoli da Giorgio Hackert incisore di S. M.

Come ¢ noto i quadri di Filippo furono in massima parte incisi dal
fratello Giorgio oppure — come in questo caso — da altri sotto direzione di

quest’ultimo.

Misure della incisione (esclusi 1 margini) cm. 37 x 54,5. Non sono riusci-
to mai a vedere un esemplare a pieni margini essendone quello della mia
collezione purtroppo totalmente privo. Misura con i margini cm. 42 X 57 Pe-
sempiare di Nicola Vacca (che ringrazio per la cortese comunicazione), esem-
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plare che fa parte della stupenda collezione raccolta dal Vacca e della quale
lo stesso diede notizia in « Rinascenza Salentina» (a. II, 1934, pp. 142-150:
Salento pittoresco. Prefazione ad un catalogo di stampe ovvero: come divenni
collezionista, con numerose illustrazioni nel testo e fuori testo).

Lo scritto cosl terminava: « Deve stamparsi il caralogo illustrato perche
la raccolta sia patrimonio di tutti gli studiosi e di tutti g.i amatori della nostra
arte ». Questo impegno non ¢ stato mantenuto ¢ mi rendo ardito ricordarlo a
Nicola Vacca che per6 — non occorrerebbe dirlo — non ¢ stato in questi ulti-
mi cinque lustri con le mani, come suol dirsi, in mano.

(3) Riproduzione di detta incisione — dall’esempiare di proprieta del
Ten. di vascedo G.C. Speziale — in Taranto per 1l 31° Congresso della
« Dante Alighieri », Taranto, Pappacena, 1926. Tavola fuori testo, misure
cm. 13,6 X 19,6.

(4) Delio stesso origind'e ¢ la riproduzione in Speciale, Storia militare di
Taranto negli ultimi cinque secoli (Bari, Laterza, 1930), in tav. f.t. a p. 84.
misure cm. 8,4 x 14.6. Didascalia: « Veduta di Taranto nel 178g. Dalla
grande stampa in rame di G. Hackert tratta dal quadro ad olio eseguico Jda
F. IJackert per ordine di Ferdinando IV »; ma, come avanti si ¢ detta, in-
cisore fu il De Grado.

(s) Altra riproduzione di detta incisione — dal'esemplare di proprictd
del dr. Mario Galeone — sulla copertina di « Taranto », rassegna del Con.une,
anno III; n. 11-12, nov. 1934. Misure cm. 12,5 x 2I1.

L'originale — in perfetto stato — misura con i margini cm. 50 x 83,5, cosi
come comunicatomi dalio stesso dr. Galeone tramite I'avv. Cosimo Acquaviva ¢
ringrazio sentitamente entrambi.

(6) Incisione del detto quadro. Nel margine inferirore al centro: Veduta
del Porto di Taranto nel Regno di Napoli. Manca ogni altra indicazione.
Misure cm. 11,8 x 19,6. Esemplare nella mia coilezione.

(7) Detta incisione acquarellata del tempo. E’, logicamente, esemplare
unico e fa parte della mia collezione.

(8) Riproduzione a co.ori del detto quadro sulla copertina di: Alfredo
Majorano Nunziato, 'U fueche sott’ 'a cenére, Taranto, Tip. Arcivescovile,
1956. Nel verso della copertina (anteriore): Filippo Hackert: Veduta della
Citta di Taranto del 1789. (Museo Nazionale di S. Martino. Napoli — Fo-
tografia di Fabrizio Parisio, Napoli) Copertina posteriore (interno): Ripro-
dotta e stampata dalie Arti Grafiche Favia. Bari-Roma. Misure cm 6,8 x 10.3.

(9) Detta riproduzione a colori fu stampata a parte, con sul margine in-
feriore, la su trascritta didascalia. Esemplare nella mia collezione,

(10) Altra ristampa a parte — senza la didascaiia — e con I'annotazione
sul margine superiore a destra: Dono di Alfredo Majorano Nunziato. Esem-
plare nella Civica Biblioteca Acclavio.

(11) Xilografia di Francesco Facilla semior, liberamente tratta dalla inci-
sione originale. Misure: cm. 14x21. Didascalia: «Taranto. Il porto Mercantile
e la Cittadella. Xil. di F. Facilla (s) — 1657 /15 ». L’esemplare 15-25 ¢ in possesso
dell’avv. Adolfo Cuzari di Taranto.

(12) Libera copia, in disegno a penna (riprodotto poi meccanicamente),
della incisione originaie. Misure: cm. 16x21. Didascalia: « Taranto. Il vec-
chio Porto mercantiie ¢ la Cittadella. Otrobre 1953 (n. 2) ». Segue la sigla del-
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’autore: Felice Palombella. L'esemplare n. 2 ¢ in possesso del ricordato avv.
Cuzari.

Sarebbe necessario che un simile schedone fosse compilato per tutti gli
aitri quadri dei porti pugliesi indagando, anzitutto, per accertare quali fu-
rono incisi da Giorgio Hackert o da altri. Invito tuttti gli studiosi pugliesi a
segnalarmi — indirizzando presso la Societa di Storia Patria per la Puglia in
Bari — ogni utile elemento per la detta compilazione: con le doverose citazio-
ni ne dard poi notizia su queste stesse pagine. A quanto mi consta dei Porto
di Brindisi fu offerta una riproduzione in bianco e nero (cm. 11,7 X 18,1)
dal Vacca nella sua monogratia Brindisi ignorata. Saggio di topografia storica
(p- 35; per la data del quadro si tenga conto del’errata corrige di p. 348),
mentre del Porto di Trani la riproduzione, sempre in bianco e nero (cm. 11
x 18) ¢ nel periodico Il Tranesiere (a. V, n. 3; Trani 10 febbraio 1963), ad
illustrazione dell’articolo di Guido Malcangi, J. Philipp Hackert, pittore di

Corte, a Trani.

L’editore Montanino di Napoli, per le Arti Grafiche SAV, ha pubblicato,
in edizione di 1000 esemplari numerati, XII Port: del Regno di Napoli, con
introduzione di Michele Vocino.

Le dodici tavole a colori riproducono altrettanti quadri dello Hackert
conservati nel Museo di San Martino e precisamente — trascrivo testualmente
dall’indice: — Il Porto di Gaeta — La squadra nel porto di Napoli — L’ap-
prodo di Alinuri presso Sorrento — Pizzo di Caiabria — Porto di Taranto —
Il porto di Otranto — Il porto di Monopoli — 1l porto di Brindisi — Il porto
di Bisceglie — Il porto di Trani — Il porto di Barletta — Il porto di Messina.

Sulia copertina un particolare dell’lmbarco di Carlo 1l per la Spagna,
quadro di Antonio Joli (Napoli, Museo di San Martino).

Le riproduzioni — (manca nel colophon ogni indicazione della tecnica
seguita ¢ del numero delle astre usate, ma la stampa, come cortesemente Co.
municatomi da.l’editore, ¢ stata in offset a 5 € 6 colori) — sono della misura
di cm. 17,5 x 26,8.

La pubblicazione meriterebbe pieno plauso, anche se le opere riprodotte
restano sempre di facile diretta osservazione ed anche se sarebbe stato prefe-
ribile riunire qualche cosa di piu organico (e cio¢ — per esempio — tutti i
porti della Puglia o della Sicilia o de: litorale tirrenico), se non presentasse
delle pecche.

Ho riprodotto avanti I'indice che ¢ errato; secondo I'indice la prima ta-

vola rappresenterebbe il « Porto di Gaceta (1780 Museo .a'i. San Martina Na-
poli) » mentre al’incontro la l’lpl‘OdU?lOﬂC ¢ del quadro intitolato « Veduta di
Mola di Gaeta ed in distanza della citte di Gaeta colla sua fortezza e Rada »,
conservato nel Museo di S. Martino, mentre la Reggia di Caserta custo-
disce il « Porto di Gaeta». Per la riprod}lziqnc, in l?ianco e nero, di quest’ul-
timo quadro si veda De Filippis e Morisani (op. cit., tav. 22).

Sempre a stare al’indice tra i porti riprodotti vi sarebbe quello di Mono-
poli: ma in verita lo Hackert dipinse non il porto di Monopoli bensi — come
avanti ho detto — la « Cala di S. Stefano di Monopoli », distante qualche miglio
1 sud della citta che nel quadro si vede chiaramente deiineata sullo sfondo (la

riproduzione rifiuta questo particolare).
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Bene avrebbe fatto il Montanino o il Vocino (se questi — 1l che pcr(‘) non

risulta — ¢ il responsabile della intera edizione) a dare nel’indice il titolo
esatto o meglio la testuale didascalia scritta dallo Hackert stesso in ogni suo
quadro.

Per i porti pug.iesi ¢ per quello di Mola di Gaeta la didascalia & stata
da me avanti riportata. Per gli altri dei dodici quadri riprodotti ¢ la seguente:

La squadra nel Porto di Napoli: « Ritorno della squadra spzdita in Algeri
ancorata in questa rada nel di primo settembre 1784 ». La squadra, come ¢&
noto, era al comando di Giovanni Acton.

Tra le ilustrazioni che arricchiscono lo studio di Massimiliano Vajro,
Vedute di Napoli nell'ottocento (in « Napoli nobilissima » N.S. vol. I, fasc. 1,
maggio giugno 1961), ve n’¢ una che raffigura questo quadro con .a didascalia:
« F. Hackert, La rada di Napol:i (coll. Lemmermann) », ma deve treottarsi,
evidentemente, della incisione.

L'approdo di Alinuri presso Sorrento: « Veduta della Marina di Sorrento
presa dada Deputazione della Saniti ».

Pizzo di Calabria. E’ 'unico quadro deilo Hackert nel Museo di San Mar-
tino (Sezione navale) privo di firma e di didascalia. Poiché & ben noto che
I’Autore dipinse sempre dal vero, la mancata corrispondenza dei luoghi dipinti
con quelli reali avrebbe dovuto far dubitare sulla titolazione attribuita — in
mancanza, ripeto, di didascalia — ai quadro dalla Direzione del detto Museo.
Ed infatti il quadro rappresenta in verita il Porto di Reggio Calabria. Tanto
risulta dalla incisione (Ph. Hac kert pinx.; Gro. de Grado sculp.; G. Hackert
direxity che ha la seguenta dilascalia: « Veduta del Porto di Reggio Calabria.
Preso dai quadro originale che fa parte della Collezione dei Porti delle due
Sicilie ordinata da S.M. il Re ». Un esemplare di detta incisione ¢ nel Gabi-
netto delle Stampe nel Palazzo della Farnesina a Roma (collocazione: 27. M.
2.8741).

Ho ii dovere di far presente che la Direzione del Museo ha gld provve-
duto alla debita correzione ed il cartiglio reca ora « Reggio di Calabria ».

Il porto di Messina: « Prima veduta del porto e Badia di Messina presa
del Palazzo del Senato ».

La pubblicazione ¢ inoltre privas di qua.siasi introduzione od annotazione
relativa sia ai quadri riprodotti che all’autore tranne un brevissimo accenno

— come appresso vedremo — alla fine della prefazione del Vocino, prefazione
che consiste in un generico excursus sui porti del Regno di Napoli — conti-
nente e Sicilia — anche per quelli che non son compresi nella pubblicazione che
esamino, e che per quanto riguarda i porti pugliesi testualmente ed integral-
mente cosl suona:

« Taranto, e quindi il suo approdo, ebbero nell’antichiti rilevante impor-
tanza perche I'agricoltura, la pastorizia e le industrie tessili di lana e di bisso
cola fiorentissime vi intensificavano i trafici, tanto che nessuna altra cittd della
Magnagrecia poteva competere con essa. Decadde dopo che fu assoggettata a
Roma, anche per la concorrenza del porto di Brindisi. Né& poi ebbe, fin quasi
alia meta del secolo scorso, un vero porto, cosi che le operazioni di imbarco e
sbarco si eseguivano mediante barche di allaggio nella breve ansa naturale
della vecchia cittd. Nel 1848 fu costruito, a spese del Comune, sull’estremo
embo d:l Mar Piccolo un breve tratto di banchina, di utilith quasi esclusiva-
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mente della pesca, e solo nel 1886 furono iniziati i lavori a Sant’Eligio che
prescindendo dalla inadatta ubicazione, mal risposero alle necessitd marinare
perche soverchiamente esposte ai venti delia rada. Divenne in seguito un
importante porto militare ».

« La costa adriavica di Puglia ¢ stata sempre ricca di porti. Il primo che
si incontra, risalendo dalla punta salentina, ¢ il porto di Otranto che resistette
al famoso assalto turchesco del 1480; poi quelio di Monopoli; poi, pit impor-
tante di tutti, Brindisi, il quale, per la sua felicissima porizione e conformazio-
ne, e perché¢ la Via Appia, regina viarum, vi faceva capo, ebbe nell’epoca
romana una grande celebrita: importanza che mantenne pure nel periodo
imperiaie per i traici con la Grecia, dcpo la rovina dei porti di Salento e di
Siponto. Aulo Gelio ne descrive il vivace movimento dei marinai e dei mer-
canti di varie nazionalitd, tra i quali un libraio vedeva affollarsi intorno alla
sua bancarella gli acquirenti di libri da leggere durante il viaggio ».

« Poi andod, grado a grado, con la decadenza dell’Impero, d=cadendo, fino
a ridursi, dopo secoli di abbandono, interrato dai detriti scendenti dalle valli e
dall’inssbbiamento de.le correnti radenti del mare, ad un misero specchio pa-
lustre. Nel XVII secolo ne aumentd la rovina il Principe di Taranto, il quale,
per impzdire 'approdo della flotta di Spagna, vi fece sulla bocca affondare al-
cune barche cariche di pietre. Ne. 1775 Ferdinando IV ne fece iniziare il re-
stauro, lavori di anno in anno continuati ed intensificati con D'apertura del
canale di accesso, la bonifica delle prossime paludi, la costruzione del.e banchi-
ne, e la erezione dei fari di Torre Penna, delle Pedagne, e del Forte a mare ».

« Il porto di Bari fino alla meta del secolo scorso consisteva in un piccolo
specchio con limitate profondita, mal protetto da. Molo Sant’Antonio. Nel
1845 Ferdinando II affido all'ing. Lauria lo studio di un vasto progetto, che
pero non fu approvato, e venne sostituito, nel 1852, da un altro progetto,
studiato dall'ing. Giordano. D1 questo progetto fu iniziata la realizzazione nel
1855, e subi una modifica nel 1856. Il Governo italiano abbandono tutti i pre-
cedenti progetti e ne dispose aitri, 1 quali anch’essi subirono alterne vicende
fin’oggi ».

« Di limitata portata erano i successivi porti, risalendo, di Bisceglie, ¢ di
Trani, mentre una rilevante importanza aveva il porto di Barletta specialmen-
te per I'imbarco del grano di Puglia. Esso era costituito da due moli, uno
proteso da terra, I’altro quasi paralle.o alla riva; il primo, aperto ai venti di
levante, ers munito di banchina interna non facilmente accostabile; I'altro fi-
niva con lessere continuamente interrato dalla torbine dell’Ofanto. Nel 1849
ne fu progettata una radicaie modifica, ma i lavori si ridussero ad una escava
zione, una volta tanto, del fondo del porto ».

« Nel residuo litorale adriatico del Regno l'unico porto di qualche rilievo
era quello di Manfredonia, nell’insenatura formata dal Gargano, 1n prossimita
deile rovine dell’antico porto romano di Siponto ».

« Iniziato da Manfredi, da cui prese il nome, completato dagli Angioini,
ato daglh Aragonest, era, ed ¢&, P'unico sbocco a mare della
bbe qualche importanza storica anche perche in esso
facevano scalo le galere veneziane che pprtavano in Pale:stina i (?rociati. i' quali
vi scendevano per recarsi ad invocarF l’an'?cangcllca assistenza in battagi.la da
San Michele, patrono dei combattenti, nei suo celebre Santuario garganico; o

per imbarchi di personaggl illustri, anche di rango reale ».

e meglio fortific
Daunia, e nel passato ¢
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In una pagina, anche in 4° massimo, quale quella or ora trascritta, ¢
impossibile riassumere la storia dei porti pugliesi sui quali esiste una assai
ricca bibliografia storica, economica, tecnica e vanno — di conseguenza — giu-
stificate tutte le omissioni, ma eguase giustificazione non puod essere concessa
alle notizie imprecise ed alle manchevolezze.

Nella prefazione — si ¢ visto — si legge che « la costa adriatica di Puglia
¢ stata sempre ricca di porti. Il primo che si incontra ¢ il porto di Otranto,
che resistette al famoso assalto turchesco del 1480, poi quello di Monopoli, poi,
pia importante di tutti, Brindisi », e dopo questa lettura non resta che attri-
buire ad un lapsus calami 'errata collocazione del Porto di Brindisi dopo
quello di Monopoli, cosi come I'affermazione che il porto di Otranto « resi-
stette » al famoso attacco dei Turchi nei 1480 va accolta non come indiscutibi-
le dato storico ma come segno di ammirazione e di omaggio verso Otranto
ed i suoi abitanti che nel detto anno e per il detto attacco strenuamente pu-
gnarono prima di cadere vinti perdendo la vita sulle espugnate mura oppure
-— « altri ottocento [..... | egri o feriti superstiti alla guerra ed alla strage » —
trascrivo dalla bel.issima epigrafe collocata nel Tempio sorto sul colle Minerva
dove 1 superstiti subirono il martirio — per mano del carnefice avendo sde-
gnosamente respinto il ripudio alla fede di Cristo.

Per quanto riguarda il porto di Taranto che le operazioni di sbarco ed
imbarco delle mercanzie si eszguissero « mediante barche di allaggio » risulta
anche dal quadro dello Hackert che — core avanti si ¢ detto — dipinse dopo
aver osservato il vero.

Per il resto la estrema concisione della introduzione ¢ a tutto scaoito della
chiarezza.

Cosi quel «divenne in seguito un importante porto militare » potrebbe
forse indurre in errore chi fosse ignaro deila circostanza che il porto militare
di Taranto sorse in localita diversa e lontana da quella dove si svolgevano i
traffici del porto mercantile che poi era la « breve ansa naturale della vecchia
citta ».

Cosi — se non sono in errore — nessun riferimento col porto mercantile
ha la banchina costruita ne. 1848. Dalle deliberazioni del Decurionato del
Comune di Taranto adottate nelle tornate del 14 gennaio e 13 dicembre 1848
apprendiamo che si tratta « della banchina nella spianatas di questa Dogana
del Pesce », — che si affaccia sul Mar Piccolo — eseguita con una spesa di
ducati 319. 9, spesa coperta con gli avanzi di esercizio del 1847 mancando
la copertura nel bilancio dell’anno 1848 ( Archivio di Stato di Taranto: Deli-
berazioni del Decurionato di Taranto. Anno 1848)

Circa i lavori iniziati nel 1886 il Vocino ripete sostanziamente quanto si
legge suila « Rassegna Pugliese », a. XXX, nn. 6-7-8, giugno-agosto 1913;
numero specia.e dedicato a Taranto: « Solo nel 1848 s’inizid a spese del Co-
mune la costruzione d’una banchina, per 67 metri, con piccoii sporgenti, ma

essa piu che per operazioni d’imbarco e sbarco» — [del resto non consentite
perche a Mar Piccolo potevano avere accesso solamente le piccole barche da
pescal — «servi solo pel mercato del pesce e di mitili; né miglior sorte

tocco ad altra banchina costruita nel 1886 col sussidio del Governo, per 100
metri presso S. Eiigio, banchina troppo esposta ai venti specialmente del se-
condo quadrante ».
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Ma per 1 lavori iniziati nel 1886, la notizia ¢ in contrasto con il contenuto
di una deliberazione del Consiglio Comunale di Taranto, votata nella seduta
del 15 marzo 1886 sotto la presidenza del Sindaco Ludovico Carducci.

Ecco il testo delia deliberazione:

« Il Signor Preside espone all’adunanza essere ormai notoria la decrsione
del R. Governo di costruire una banchina ed una scogliera lungo il Licrale
fucri Porta Napoli di questa citta, essendo stato anche redarro, come ri-
stlta da informazioni assunte, analogo progetto di arte. Esseado della nasamea
necessita ed urgenza che tale opera venga nel piu breve termine possibile iniziata
ed eseguita, come quella che tanto interessa da vicino la marina mercantile ed
i. commercio locale, riesce opgortuno far voti presso I'inclito R. Governo per il
soliecito compimento dell’'opera medesima tanto ed utilmente ideata, dal Go-
verno medesimo, al quale effetto invitasi I'assemblea a voler analogamente deli-
b:rare.

« Dopo breve scambio di idee il Consiglio ad unanimita di voti espressi
per alzata e seduta con votanti numero 17. Vista I'assoluta necessita di una sco-
gliera o altro che possa giovare ad impedire le attua.i traversie di questa rada,
da ponente e libeccio, da mezzogiorno e libeccio, € mezzogiorno e scirocco,
traversie che originano per se stesse I'incaramento dei sca'i da parte dei ca-
pitani di quei bastimenti per caso si volessero noleggiare per caricare o scaricare
qui mercanzie giacché importa di soggiacere alla concorrenza, come nel fatto
si ha presentemente, dei vicini porti di Crotone, Bari, Gallipoli e Brindisi; Visto
ino.tre I'assoluto bisogno di una banchina lungo il litorale di fuori Porta Na-
poli onde avere un binario che congiunga detta banchina alla stazione ferroviaria
facilitando cosi il carico delle derrate; Delibera far voti a che il R. Governo del
Re, rappresentato in questo dalle LL.EE. il Ministro di Agricoltura, Industria
e Commercio e quelio dei Lavori Pubblici, provveda al piu presto possibile ai bi-
sogni di questo porto mercantile specialmente per la costruzione della sopradetta
scogliera e banchina ». (Archivio di Stato di Taranto: Atz del Consiglio Co-
munale di Taranto, 1886).

Dal contesto della deliberazione ¢ facile desumere .a esistenza — in detto
anno 1886 — della banchina di Sant’Eligio per la quale si chiede la protezione
di una scogliera, e si rimane incerti nel leggere nel.’opuscolo che accoglie al-
cuni articoli scritti dal Fago per il giornale Jonio quanto segue:

« Nel maggio del 1887, per le insistenze dell’avv. signor Vincenzo De
Cesare, sindaco della nostra cittd, i, Governo fece elaborare dall’'Ufficio del
Genio Civile un progetto di scavo e di scogliera in Mar Grande. Ed ¢ a ta, pro-
getto che noi dobbiamo la esistenza di quella minuscola banchina della Do-
gana Regia ¢ dello scavo appena sufficiente a permetter I'approdo dei velieri.
di piccola portata...». (Vincenzo .Fago, Pel nostro porto .mercantzle.. Estratn
dal giornale Jonio con note ed aggiunte. Taranto, Tip. F.lli. Martucci, 1897.

Come si vede una assoluta incertezza che d’altronde non mi ¢ possibile
eliminare in questa nota, senza complete ricerche di archivio.

Si resta inoltre — o almeno io resto — perplessi quando di seguito, e con
riferimento al porto di Brindisi, si viene a .eggere che « ando, grado a grado,
con la decadenza dell’impero romano, decadendo, fino a ridursi, dopo <ecoli
di abbandono, interrato dai detriti scendenti dalle valli e dall’insabbiamento
delle correnti radenti del mare, ad un misero specchio palustre. Ne: secolo

13 — Ar-hiv.o Storco Pugliese, Arno XV, {asc. I-1V,
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XVII [?] ne aumentd la rovina il Principe di Taranto, il quale, per impedire
’'approdo alla flotta di Spagna, vi fece sulla bocca affondare alcune barche
cariche di pietre ».

Apriamo a p. 38 la ben nota monografia di Nicola Veacca su Brindisi
e leggiamo: « Con l'avvento al trono di Alfonrso d’Aragona, le relazioni di-
plomatiche ¢ commerciali [#ra il Regno di Napoli e Venezial andarono sempre
piu peggiorando. La Repubblica, vedendo nel nuovo re un rivale potente,
impose addirittura ai suoi mercanti I'interdizione dei commerci coi sudditi di
Afonso finche, inaspritesi sempre pil le relazioni nel 1449, Alfonso dichiaro
la guerra con l'ordine severo »che omne veneziano non abitasse chiu ne lo
reame ”. In quell’anno il principe di Taranto Giovanni Antonio Orsini de.
Balzo, temendo che i Veneziani volessero occupare Brindisi, ostrui completar
mente il canale di comunicazione tra il porto interno e quello esterno, affon-
d2ndovi un bastimento carico di pietre, cagionando danni irreparchbiii al com-
mercio e all'igiene della citta, tanto che la popolazione di Brindisi aila fine
del secolo XV si era ridotta ad appena tremila anime ».

Una recensione di Antonio Franco ¢i ricorda poi — risparmiandoci ri
cerche nelle fonti storiche — che altra ostruzione soffri il porto di Brindisi ne.
1523 per non farvi entrare le navi francesi (rec. a: Mario Napoli, Napols
greco romana, ne « La Zagaglia », anno II, n. 7, Lecce, settembre 1960, pp.
89 99. E’ onesto far presente che pill che recensione si tratta di una breve,
ma assai succosa, monografia),

E cosi Iepisodio accennato dal Vocino viene riportato nella sua realtd
storica mentre della ricca bibiiografia sui porti pugliesi ¢ forse opportuno qui
ricordare la Memoria del riaprimento del porto di Brindisi sotto il Regno di
Ferdinando 1V del Cavalier Andrea Pigonati (Napoli, presso Michele Morclli
1781) citata da Nicola Vacca, Memorie metalliche salentine (in « Bollettino
del Circolo Numismatico Napoletano », XLIV-XLV, 1950-60 € poi in estratto)
per una medaglia (o progetto di medaglia) di cui ci tramanda il ricordo.

Sempre, secondo il Vocino, il porto di Bari fino alla metd dello scorso
secolo consistette « in un specchio con limitate profondita, mal protetto da.
Molo Sant’Antonio » e solo nel 1845 — auspice Ferdinando II — si inizio lo
studio di un vasto progetto la cui esecuzione inizio nel 1855. Per la posa della
prima pietra dsl Porto di Bari fu coniata medaglia commemorativa; riprodotta
in: Eduardo Ricciardi, Medaglie del Regno delle Due Sicilie 1735-1861, Na-
poli, ITEA, 1430, p. €4, n. 214. Ma quanto detto dal Vocino non ¢ rigorosa-
mente esatto se ¢ vero — come & vero — che la ripresa del porto di Bari ha
inizio sotto il regno di Carlo III di Borbone, per gli illuminati provvedimenti
disposti dal Tanucci tra i quali quella dellc istituzione del « consiglio dei tre »
che doveva curare le «opere pubbliche »; per Bari: Marco Gerundio, Vidotto
de Casamassima, Giuseppe Ordugno.

A destra del fortino di Sant’Antonio fu collocata nel 1762 la seguente
iscrizione: «Carolus. Boarbonius/Utriusque. Siciliae. Et. lerusalem. Rex / Pius.
Fe.ix. Augustus. Pater. Patriae/Pace. Italiae. Terra. Marique. Iterum. Partay/
Pracdonum. African. Insolentia. Propuisata/Novis. Cum. Exteris. Gentibus
Negotiorum. Pactionibus. Initis/Commerciq. Longe. Lateque. Prolceis /Bariens.
Portum. Romani. Greciq. Imperii. Classibus, Diutiss. Frequentatum/Dein.
Adriani. Maris. Tempestatum. Vi. Diruptum /Aere. Publico. Ex. Piscatu. Colle-
cto/Restituendum. Tussit/Imperio. Principis. Providentissimi/Ill. Viri. Cura-
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tores. Operum. Publicorum/Marcus. Gerundus. Equ. Hierosol. Magnus. Prior.
Messanen/Widottus. De Casamaximis. Equ. Hieros. Tempiiq. S. Ioan./Ragus.
Sicul. Commend. /loseph. Ordugnus/Sinu. Purgato. Pilisque. In. Pelagus. Iactis/
Geminis. Molibus, Substructione. Firmatis/Quadratoque. Silice. Stratis/Adscen-
sibus. Ad. Merces. Invehendas. Eventhendasque. Compositis/et. Angiportu. Ab.
Or.entali. Portas. Ad Usque. Portam, Maris/Reparato/Barensibus. Suis. Portum
Pene. Conclusum/Tutissimam. Adnavigantibus. Stztionem. Reddilerunt/An-

no MDCCLXII.

Francesco Babudri — riportando questa epigrafe (gia edita dal Petroni,
Storia di Bari, 11, p.200) — cosi commenta: « L’iscrizione, come appare evi-
dente, ha un suo gradito andamento di bella romanita, con gli attr.buti impe-
riali romanissimi di « pius, felix, augustus, pater patriae », di quasi traianea
memoria. I, porto di Bari ¢ felicemente inquadrato, con la sua storica impor-
tanza, in un alone di ricordi fortunati, che ci fanno risalire con la mente ai
fasti commerciali baresi fiorentissimi dei secoli X-XIII, perché ¢ detto « fre-
quentato per lunghissimo tempo» — «diutisame» — dalle navi mercantili
di Roma e di Bisanzio — « barensem portum romani graecique imperii classi-
bus freg:.entatum ». Lo stato di desolazione e di distruzione del porto di Bari
¢ addebitato alia violenza delle tempeste dell’Adriatico — « Adriani maris
tempestatum vi diruptum » — ma con pietosa menzogna ¢ sot'ac.uto, che
quelle burrasche adriatiche trovarono iibero campo di sfogo distruttore, per-
che il porto era stato lasciato in uno stato miserando dai seco'ari governi vice-
reali spagnuoli. Ora perd tutto rinasceva e rifiorava per volere — «imp.rum »
— del « princeps providentissimus » Carlo III di Borbone. Quali i lavori fe-
questa rinascita del porto di Bari, piccoio ma gloriosissimo? L’iscrizione li de-
scrive con esemplare precisione: 1) ripulitura del fondo marino (« sinu pur-
gato »); 2) gettito di massi in mare a guisa di pilastri ed a scopo di difesa della
rivae € dello scalo (« pilisque in pelagus jactis »); 3) costruzione di due moli
con saldatura ben solida sotterranea e lastricati in pietre quadrate a.l’'uso strada-
le romano (« geminis molibus substructione firmatis quaa'ratoque stlice stra-
tis »); 4) riordinzmento di banchine in salita per le merci da introdurre e per
le merci da asportare (« adscensibus ad merces invehendas evehendasque com-
positis »); 5) riparazione della via stretta che menava dalla Po-ta Orientale
o'la Porta di Mare deila cittd e quindi reso pit comodo il traffico stradale
verso il porto («angiportu ad Orientali Porta ad usque Portam Maris repa-
rato »). La mole dei lavori compiuti non fu né lieve n.é poca: furono lavori
da apparire e da essere veramente una somma di buoni auspici d.i ripfesa to-
tale sui mari, perche si rinnovassero le bcllc‘lmprcsc.t del passato dx. Bari, do~o
un troppo lungo coliasso di miseria » (Porti e navigator; di Puglia a’trav-rso
i secoli, in « Il porto di Barin, VII, 1957, p. 2 ¢ sgg.)-

Ma per seguire lo schematico excursus del Vocino non puo ritenersi rigo
rosamente esatta l’altra affermazione che il porto di Trani fosse di «limitata
importanza »; ché tanto amplamente contrasta con le risultanze delle indagini
storiche ed eccnomiche e sard sufficiente richiamare il Saggio di storia del
commercio della Puglia ¢ pits particolarmentc della Tjerra di Bar{ di Froncesco
Carabellese (in: La Terra di Bari sotto I'aspetto storico, economico e nfltural:’.
Trani, V. Vecchi, 1900, I, pp. 1-66) laddove la importanza del porto di Trani

\
¢ accertata.
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E per finire non so quanto si possa sottoscrivere I'uitima affermazione del
Vocino che nel porto di Manfredonia « facevano scalo le galere veneziane che
portavano in Palestina i Crociati, i quali vi scendevano per recarsi ad invocare
I'arcangelica assistenza in battaglia da San Michele, patrono dei combattenti,
nel suo celebre santuario garganico », quando — sin dai primi anni di studio
— si apprende che le crociate si svolsero tra L 1096 (la prima) ed il 1270 (la
settima ed ultima) mentre la fondazione di Manfredonia non pud porsi prima
del novembre 1263 allorché re Manfredi, con suo diploma, rese noto a tutti
di aver, per ia utilita dei propri fedeli e per procurare condizioni migliori di
vita ai sudditi, ordinato che i cittadini di Siponto si trasferissero in una localita
vicina, € di aver concesso ai Sipontini, € cosi a chiunque fosse venuto ad abitare
la nuova terra, esenzioni e priviiegi (cfr. Pier Fausto Palumbo, La fondazione
di Manfredonia, in « Archivio Storico Pugliese » VI, 1953, p. 385 sgg., ed ora nel
vol. Contributi alla storia dell'ety di Manfredi, Roma 1959, pp. 69-107; cfr. in
merito per ultimo anche Domenico Vendola, Documenti Vaticani relativi alla
Puglia (11, Bari 1963, doc. n. 28 ¢ p-efazione), e la successiva replica del Pa.
iumbo —, gid accennata in « Studi Mediozvali », giugno 1963, — ¢ cui dara
maggior sviluppo su questa stessa rivista).

Nelia prefazione del Vocino il brevissimo accenno allo Hackert ed ai
suoi quadri ¢ del seguente tenore:

« Presentiamo queste vedute da quadri dipinti per commissione del Re
da Filippo Hackert negli ultimi anni del Settecento non solo perché essi mo-
strano le condizioni di alcuni porti del Regno nel periodo borbonico, quanto
percheé esse fanno rivivere, con suggestivo realismo, I’attivith — borghese, a-
greste e militare — che neila smagliante luce e nei vivaci colori del paesaggio
meridionale, allora si svolgeva sulle loro banchine ».

Che i quadri « mostrino le condizioni di alcuni porti del Regno nel pe-
riodo borbonico» ¢ indubbio: ho sopra accennato come lo Hackert fosse solito
lavorare da, vero e come resta documentato un suo viaggio in Puglia per lo
studio dei porti da ritrarre. Altrettanti viaggi dovette fare per le altre region

anche se oggi — ripeto — ¢ preclusa ogni ricerca di archivio.

Non si puo invece sottoscrivere — sempre a mio modestissimo parere €
sempre se non cado in errore — I’altra affermazione e che cioe le vedute
« fanno rivivere, con suggestivo realismo, l'attivita — borghese, agreste ¢ mi-
litare — che [....] si svolgeva sulle [....] banchine dei porti».

Michele Bonito aveva accusato — i’ho gid riferito — lo Hackert di non

« avere una giusta idea di quanto appartiene alle figure ».

Nelle memorie di Guglielmo Tischbein si legge il seguente episodio:
« Quando Filippo Hackert ebbe tanto da fare per ’ammiragiio Orlow, e fra
gli altri fece uno quadro dei porto di Livorno, si fece aiutare da Wudki, che
dipingeva molto abilmente le figure e riempi questo quadro di turchi, cosa
che conveniva al porto di Livorno ove vi sono sempre dei turchi. Hackert
notd che Wudki dipingeva figure diverse da quelle che aveva indicate, e gli
disse : Dovete dipingere quel che vi disegno e non quel che avete visto a Trieste.
— Ne ricevette come risposta da Wudki: Le vostre figure sono cosi cattive che
non saprei riprodurle, dipingetele voi stesso! — e, deposta la paletta, se ne
andd » (De Filippis e Morisani, op. cit., p. 45; paletta — francesismo, palette
— per tavo.ozza; I'ho trovata usata pero anche da Leonardo Borgese).
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Si tengano presenti le suddette affermazioni e si faccia un obiettivo esame
delle « figure» che arricchiscono i primi piani delle vedute dello Hackert:
non si pud non definirle e considerarle « convenzionali» e quindi dipinte a
solo e precipuo scopo decorativo. E tanto ¢ giustificato dall’'uniformita dei
vestiti chiaramente tutti della foggia usata ne: contado napoletano; dalle scene
rappresentate, forzatamente ambientate sulle banchine dei porti; dalla staticita
di molti gruppi; dalla presenza di un troppo vasto elemento femminile in am-
biente non confacente, per tanti ovvi motivi, alla donna. Si ponga attenzione
nel Porto di Taranto allo statico gruppo — uomini, donne, ragazzi, un cane
(il fedele amico dell’'uvomo non manca mai — si osservi — nei quadri dello
Hackert) dipinto a sinistra; si veda ne. Porto di Barletta I'altro gruppo egual-
mente statico, dipinte al centro, con le spal.e rivolte al mare, cio¢ allo spetta.
colo della flotta reale sulia quale si imbarcano i sovrani con le principesse spose;
si veda, nel Porto di Messina, a destra, le tre monache a pasceggio — o di
passaggio — in un luogo certo a loro disdicevole.

A favore di chi non fosse della stessa mia idea cito quanto acutamente
scrive Massimiliano Vajro: « Ferdinando IV nomind [F'Hackert] pittore di
camera, secondo una curiosa procedura, che equiparava gli artisti ai gentiluo-
mini di camera ed ai medici di corte, in un inquadramento burocratico che di-
ventava spesso processo di imbalsamazione per Vattivita d’invenzione: si im-
magini un pittore sempre alle costole del re, a disegnarlo nei costumi pin
svariati, sul trono e a caccia, in campagna e sui campi di battaglia. Cosi lo
Hackert — al quale poi null’altro si chiedeva se non la rappresentazione ve-
ridica de. vero — svolse per anni quel compito oggi riservato ai fotoreporters,
onnipresenti col flash delle loro macchine. Se anche aveva un po’ d’inventiva
quando venne a Napoli, il buon Filippo la smarri nell’oleografico, 1a imprigiono
nel calligrafismo: eppure, neila minuta descrizione che egli fece della famiglia
reale, dei porti del Regno, di scene d’ogni genere — ma che sempre erano di
« genere » — si coglie qua e 1i uno spunto grazioso, un cenno di vita; e
sempre nei particolari, mai nelle figure che dovevano costituire la scena uffi-
ciale, degna di essere eternata nella tela. Si notino, ne. porto di Pizzo di
Calabria [recte: Reggio Calabria], le donne in costume tradizionale intente
a filar lana tra i cannoni spianati; quelle mucche ieratiche sul mare di Taranto;
il gesto amoroso col quale, sula riva d’Otranto, il contadino a cavallo sor-
regge la sua compagna in arcione; € specialmente si badi alla animazione
del molo di Messina, con tre monacelle sullo destra, ed il gruppetto di gentil-
uomini in primo piano. Per un attimo e figure abbandonano quegli atteg-
giamenti da pastori di presepe, tipici di Hackert, e si muovono con natura-
lezza » (op. cit., p. 30). |

Potrei quindi sbagliare e non mi riuscirebbe sgradita una smentita at-
traverso un rigoroso studio su Filippo Hackert, studio che forse va da tutti

auspicato.

CarRLO D’ ALESsIO



