Francesco M. de Robertis

Dalla catastrofe cannense — e in conseguenzialita
continua e diretta — |'impero sul Mediterraneo

1. Le reazioni interne - di singolare insolita compostezza - al disastro
di Canne.

Pregna certo di grandi fati rimane ancora per noi la data del
2 sestile dell’anno 216 a.C., essendo consoli Emilio Paolo e G. Te-
renzio Varrone !: e cid con riguardo tuttavia non gia a Roma (per
cui quella data si pone tra i giorni suoi piu nefasti), bensi alla
storia universale che da essa prende I’avvio per enormi gratificanti
sviluppi 2.

Notevolissima fu in quella occasione la misurata fermezza del
senato e del popolo romano e la singolare congruita delle iniziative
assunte a riguardo: mentre altrove, in analoghe contingenze, si ¢
sempre finito per disperdersi nella vana ricerca delle responsabilita
per trarne piu o meno atroce vendetta, Roma (con esempio, a nostra
scienza, unico nella storia) gratifico invece a suo modo il maggior
responsabile della sconfitta, inviando incontro al console superstite
una sua delegazione allo scopo di ringraziarlo «per non aver di-
sperato delle sorti della Repubblica» 3; e mentre in genere si usa

1 Cfr., a riguardo, SiraGo, Puglia romana, Bari, 1993, pp. 85 ss. Sulla
riferibilita del 2 sestile al mese di giugno e non di agosto, cfr., per tutti,
GIANNELLI, La Repubblica romana, Mi'ano, 1944, pp. 320 ss. e 380 nt. 18.

2 Vedi oltre, § 3.

3 Livius, 25.6. Vedi anche id. 22.52 e 20.54. Con questo gesto il senato
volle in primo luogo dare un segno di pacificazione e di concordia.

D’altronde l’elegio del senato va probabilmente riferito al contegno ener-
gico di Varrone dopo la sconfitta: egl!i raccolse infatti in Canosa (Canusium)
tutti i fugiaschi e pose rapidamente la citta in stato di difesa, a tal punto
che Annibale non tentd neppure di investirla per averla con la forza: Livius,
22.52-54. Nello stesso senso le altre fonti su'l'argomento. Per I’etd che ci in-
teressa, affidabile appare in genere T. Livio: e cid per l'affidabilita a loro
volta delle principali fonti di cui si avvale, quali F. Pittore e C. Alimento.
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festeggiare gli scampati agli eccidi bellici e riscattare i prigionieri,
Roma rifiutd il proposto riscatto e bolld i primi con pesantissima
nota di infamia*.

D’altronde lo stesso partito di opposizione (e cioé¢ quello po-
polare) non approfittd, come suole avvenire, del disastro per ro-
vesciare, addebitandogliene la responsabilita, il governo in carica,
che anzi gli confermo tutta la sua fiducia, rimettendo al senato
la direzione generale della guerra e le iniziative in politica estera
ed interna’.

E il senato romano, da parte sua, si mostrd ben all’altezza della
situazione, riuscendo, con accortissima e ferma politica, a ribaltare

le sorti del conflitto ®.

2. L’immediato ‘Dopo Canne’.

Alla estrema gravita della situazione e con Annibale ormai alle
porte, Roma reagi con lucida fermezza, senza lasciarsi distogliere
da altri pur pressanti obbiettivi che non fossero quelli di liberare
I'Italia dalla presenza annibalica.

A) La estrema gravita del momento e la reazione, sotto ogni
profilo esemplare, del popolo e del senato di Roma.

Grande fu nella cittd di Roma lo sgomento per la grande rotta:
e a tal punto che si arrivd finanche alla proposta — per altro sde-
gnosamente respinta’ — di trasferire la capitale fuori d’Italia e

di abbandonare Roma é.

che ebbero parte attiva negli avvenimenti di quegli anni e nella stessa batta-

glia di Canne.

4 Vedi oltre § 2-A.
5 Su tali posizioni dei ‘popolari’, cfr. GIANNELLI, La Repubblica cit.,

pp. 369 ss.
6 Vedi oltre, § 2-B.
7 Sulla proposta di Cecilio Metello di abbandonare I'Italia (nella con-

vinzione della irresistibilita de!l'impeto annibalico), <fr. Livius, 22,53. Vedi
anche lo stesso Livio (24.18 e 27.11) sulla censura che gli fu inflitta, quale
«infamis auctor deserendae Italiae post Cannensem cladem».

8 Livius, 22.53.
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A prevenire poi la insorgenza di voci allarmistiche e di ulte-
riori motivi di avvilimento, il senato comincid con il vietare ogni
riunione non autorizzata® e le pubbliche manifestazioni di lutto
per i tanti e tanti caduti sulla piana di Canne .

Severissimo fu, ad exemplum, il senato nei confronti degli
scampati all’eccidio, sia che vi si fossero sottratti con la fuga, sia
che si fossero arresi al nemico: quanto ai primi, essi vennero rac-
colti in due legioni e inviati in Sicilia senza stipendio e con I'ulte-
riore nota di infamia, costituita dal divieto — pit tardi rinnova-
to'! — di essere impiegati in battaglia, al fine di precludere loro
ogni possibilita di riscattare, con atti di valore, ’onta di Canne .

Dopo oltre dieci anni perod, grazie alla magnanima iniziativa di
Cornelio Scipione, fu loro offerta in Africa tale possibilita 3.

Quanto poi a coloro che si erano arresi al nemico, ad una de-
legazione di essi venuta a Roma a perorare la causa del riscatto,
il senato oppose il pit sdegnoso rifiuto, ingiungendo inoltre loro
di onorare il giuramento del ritorno e di riguadagnare immediata-
mente gli accampamenti annibalici ¥; né valse a qualcuno Pessere
riuscito a disimpegnarsene, ché si trovd coperto da tanto generale
disprezzo da essere stato indotto a darsi la morte .

9 Si trattd a riguardo di una deroga temporanea al principio ‘costituzio-
nale’ della piena liberta di riunione e di associazione: cfr. nostra Storia delle
corporazioni e del regime associativo nel mondo romano, Bari, 1968-72,
pp. 41 ss.

10 Cfr., per 'uno e per l'altro divieto, GIANNELLI, Storia romana cit.,
pp. 401 ss.

1 Livius, 25.5.

2 Livius, 23.25. Alle rinnovate insistenze di quei legionarii, qualche
anno piu tardi, presso il console Marce'lo, il Senato, alla proposta di questo
ultimo, rispose con un nuovo netto rifiuto: cfr. Livius, 25.5-6.

Tale sanzione venne superata a seguito della decisione di Cornelio Sci-
pione, nel 203, di trasferite in Africa anche 2 legioni ‘incriminate’ per
portare la guerra direttamente su! territorio cartaginese: cfr. Livius, 29.24.

Analoga sanzione venne minacciata dal console Claudio Marcello contro
gli uomini che in Sicilia si erano ritirati senza combattere al primo apparire
delle truppe annibaliche, ma che non pare abbia avuto seguito per i' valo-
roso comportamento degli stessi legionarii in uno scontro avvenuto poco dopo:

Livius, 23.13.
13 Livius, 29.24, su cui v. piu sopra e nt. prec.

14 Livius, 24.18.
15 L vius, 28.18. PoLiBius, 6.58. Vedi anche Cicero, de off. 1.13.40;
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Si intese cosi, nell’'uno e nell’altro caso, riaffermare il prin-
cipio che era proprio dell’austero costume romano (come per altro
gia di Sparta) che, quando si combatte per la patria, o si ritorna
vincitori o si rimane sul campo!

Al superamento della grave contingenza, specie sul piano eco-
nomico-finanziario, concorse il volonteroso apporto della cittadi-
nanza tutta: e fino al limite delle estreme possibilita individuali.

Si comincio, da parte dei contribuenti, con I’accettare — a quel
che pare, senza rimostranza alcuna — la levata di due nuove im-
poste ) mentre intere categorie di creditori dello stato — e quasi in
gara di solidarietd — si impegnarono a rinviare la riscossione dei loro
crediti fino al termine della guerra: precise notizie possediamo in tal
senso per quel che riguarda gli appaltatori di opere pubbliche 17, i ‘qua-
dri’ dell’esercito (cavalieri e centurioni) in ordine agli stipendi loro
dovuti 8, e i proprietari degli schiavi che si erano offerti di combattere
contro Annibale (volones), per quel che riguardava la indennita di
espropriazione 1: debiti tutti che lo stato non mancd di onorare
circa 16 anni pit tardi, alla fine del conflitto %.

Contemporaneamente furono chiamati a concorrere alle spese
per 'armamento della flotta i cittadini tutti, sulla base delle loro
capacita tributarie ?!; piu tardi perd, necessitando ulteriori sa-
crifici e nella impossibilita di farvi fronte da parte dei cittadini,
ormai stremati in ogni loro possibilitd contributiva?, si venne
nella determinazione, da parte dei senatori e dei cavalieri, di of-
frire all’erario il denaro e gli oggetti di oro e di argento custoditi
in casa: e vi concorsero in una vera e propria gara al rialzo per es-
sere registrati fra i maggiori offerenti .

E assai notevole tuttavia che pur in tanta estrema ristrettezza
dell’erario, il senato non venne mai meno alla dignita che si conve-

GeLLius, N.A. 6.18; Livius, 22.61, il quale per altro mostra un certo scetti-
cismo sul!la veridicita del racconto.

16 Tivius, 23.31.

17 1d., 24.18.

18 Jd., 24.18.

19 Jd., 24.18.

20 Jd., 29.16.

21 Jd., 24.11.

2 Jd., 26.35.

23 Jd., 26.30.
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niva al popolo egemone, disattendendo, pur nell’ora piu critica,
le offerte di oro e di danaro provenienti dagli alleati e in parti-
colare da Napoli e da Pestum *.

B) La svolta mediterranea e il concentramento bellico relativo.

I grandi successi conseguiti nella campagna d’Italia e parti-
colarmente la vittoria di Canne, guadagnarono ad Annibale !’ade-

sione di pressocché tutte le cittd federate dell’Italia Meridionale %

e della stessa Sicilia, dopo la morte del fido Gerone di Siracusa %,

nonché l'offerta di alleanza anti-romana da parte di quasi tutti i

popoli e le nazioni che si affacciavano sul Mediterraneo 7.

Il teatro di guerra, sul fronte mediterraneo, venne per tal modo
ampliandosi a dismisura, e i Romani furono costretti a concen-
trare tutte le loro forze su di esso, senza lasciarsi distrarre da alcun

altro, pur pressante, obbiettivo.
Per farvi fronte Roma dovette interrompere il corso della

politica fino allora seguita di espansione verso il Nord, al fine di

unificare I’Italia sotto il suo dominio 2.

E fu questa una decisione particolarmente sofferta, come evi-

24 4., 22.36.
25 11 grande successo annibalico di Canne importd la immediata defe-

zione di Arpi e della maggior parte delle citta della Apulia e della Magna
Grecia; segui poi quella degli Irpini intorno a Benevento. Si ribellarono
a Roma tutte le genti sannite, i Bruzi e i Lucani, e le cittd di Capua e altre
della Campania.

Alla defezione della maggior parte della Italia .Meridionale, segui ben
presto quella delle citta siciliane: cfr. PA1S, Storia di Roma durante le guerre
puniche, Roma, 1925, I, pp. 255 ss. Vedi, in particolare, SIRAGO, Puglia romana
cit.,, pp. 83 ss.

2% I’elenco delle citta che abbandonarono i Romani ci & dato da PoLriBio
(3.118) e da Livio (22.61): cfr. a riguardo, con le opportune precisazioni e
determinazioni cronologiche, Pa1s, Storia di Roma cit., I, pp. 255 ss.

21 Cfr. Pa1s, Storia cit., I, pp. 268 ss.
28 T Romani infatti — dopo essersi affacciati fin dal 285 sulla Bassa

Padana — iniziarono il 224, con grande impegno, la guerra contro le popola-
zioni galliche della Transpadana, conseguendo notevolissimi successi, ne!l’in-
tento di assoggettare al loro dominio tutta la Gallia Cisa'pina: cfr. NIESE,
Manuale di storia romana dalle origini alla caduta dell’Impero d’Occidente etc.
(trad. it.), Milano, 1910, pp. 146 ss e le fonti ivi citate.
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denziato dal dibattito seguito in senato alla notizia della sconfitta
di Postumio Albino, nel 215, ad opera dei Galli Boi, e dalla assai
sofferta resistenza opposta dallo stesso senato alla pressione della

opinione pubblica che reclamava — a compenso almeno pat-
ziale della disavventura cannense — una pronta vendetta per la
grande strage seguita nel detto scontro presso la Selva Litana?: e

cid su proposta di Tiberio Sempronio, che prospetto la necessita
di non allentare lo sforzo bellico che andava tutto concentrato
verso il Sud .

A tal fine, e per liberare I'Italia Meridionale dalla pressante
occupazione annibalica, occorreva in primo luogo tagliare i rifor-
nimenti ad Annibale sia dall’Africa che, specialmente, dalla Spagna:
a tanto si provvide rinforzando sia la flotta che i contingenti militari
romani ed alleati operanti un po’ dovunque sul teatro di guerra e
particolarmente nella Spagna 3!

Per fronteggiare poi la estrema necessita di un forte incre-
mento dei contingenti militari da impegnare nella guerra, si prov-
vide finanche (e con promessa di libertd) alla espropriazione * e
all’arruolamento degli schiavi che si fossero offerti di combattere
contro Annibale (volones) ®, nonché al reclutamento — dietro par-
ticolare dispensa — dei giovani di etd inferiore ai 17 anni, dei
delinquenti accusati di crimini capitali, e dei cittadini ridotti per
insolvenza nella condizione di semi-servitu (mex:) *.

La sorte — grazie anche alla prudenza, alla perizia e al genio
dei condottieri, come Q. Fabio Massimo, Marco Claudio Marcello

29 Ci riferiamo al dibattito seguito in senato alla notizia della disfatta
del pretore (ormai gia console designato) Postumio Albino, nel 215, presso la
Selva Litana da parte dei Galli Boi (cfr. Livius, 23.24-25).

Malgrado infatti la pressante richiesta della cittadinanza tutta di vendi-
care la sconfitta, il senato accolse invece la proposta di Sempronio Gracco
(allora maestro della cavalleria) di lasciar perdere per il momento e di con-
centrare ogni sforzo al Sud per la guerra contro Annibale: Livius, 23.24-25.

3 Cfr. Livius, 23.24-25.

31 Vedi a riguardo GIANNELLI, La Repubblica romana cit., pp. 274 ss.

2 Si trattd infatti di un vero e proprio caso di espropriazione pet pub-
blica utilith: cfr. CASTELLO, Un caso singolare di espropriazione per pubblica
utilita etc., in «Studia Historica Antiqua» (Roma Breschenider 1989), pp. 91 e ss.

33 Vedi sopra nt. 19 e o'tre nt. seguente.

34 Vedi Livius, 22.57 e 23.14. Vedi anche VaL. Max. 7.6.1.

Per altre iniziative a riguardo, v. PaA1s, Storu cit., I, pp. 268 nt. 5.
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e Publio Cornelio Scipione — arrise alle armi romane su tutti i
fronti %: dalla Campania alla Sicilia, dalla Spagna alla Numidia,
dalla Macedonia alla Siria.

Il conflitto venne cosi avviato a rapida soluzione *: la vittoria
del Metauro (a. 207), con la disfatta del grande esercito, che dalla
Spagna recava ad ‘Annibale grande rifornimento di uomini e di
mezzi, decise in Italia le sorti del conflitto 37,

Da cid la possibilitd, qualche anno piu tardi, di portare I’of-

fensiva direttamente in Africa, sul territorio cartaginese, tal che, nel

203, Annibale venne richiamato in patria *.

Prima perd di riprendere il mare, egli fece incidere su tavole
di bronzo apposte nel tempio di Era Lacinia (presso Crotone) la

storia delle sue gesta, menando vanto di non aver subito in tante

battaglie da lui combattute sconfitta alcuna ,

Una perd (la prima?) gliene toccd subito dopo, e gravissima,
presso Zama (a. 202): donde la resa di Cartagine e il trattato del
201, che chiuse la II Guerra punica® e che schiuse al dominio
romano — e forse neppure a seguito di preordinato disegno di
conquista — *! l’intero bacino del Mediterraneo 2

35 Sulle vittoriose operazioni militari nei varii fronti di guerra, cfr.,
per tutti, GIANNELL1, La repubblica romana cit., pp. 282 ss.

3 Cfr. GIANNELLI, La repubblica cit., pp. 372 ss.

37 Ip. Ib., pp. 390 ss.

38 Ip. Ip., pp. 398 ss.

3 Ib. Ib., pp. 391 ss.

49 Ip. Ip., pp. 401 ss.

41 Cfr., per tutti, SILvA, Il Mediterraneo dalla unita di Roma all’Impero
italiano, Roma, 1941, che in questi termini, condensa il suo pensiero a ri-
guardo. «Cosi, attraverso gli avvenimenti delle guerre tarantine, erano pre-
parati i contrasti con Cartagine, che dovevano determinare le grandi basi
delle lotte di predominio nel bacino orientale del Mediterraneo e aprire a
Roma la Gallia, la Spagna e DIAfrica e i contrasti con la Macedonia, che

dovevano estendere le lotte nel bacino orientale e portare i Romani in Grecia
e in Asia».

«Lotte, le une e le altre, nelle quali i Romani originariamente non si
gettarono per puro spirito di conquista: furono trascinati dalla necessita di
tutelare la sicurezza, anzi la esistenza di quello stato che si erano formati in
Italia attraverso lotte, esse pure determinate nella loro origine, da ragioni di
difesa» (p. 17).

42 Vedi oltre, § seguente.
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3. La conquista del Mediterraneo e la relativa integrazione nel-
Uinterscambio tra Oriente e Occidente.

Roma non aveva ancora sottomessi i Galli della Cisalpina e
non aveva ancora realizzato il suo disegno politico di unificare
P'Italia sotto il suo dominio® che si trovd — piu per forza di
cose che per sopravvenuto mutato disegno® — a signoreggiare
sull’intero bacino mediterraneo e su tutti i popoli e le nazioni

che vi si affacciavano ®.
Fu cosi avviato — e ne fu causa causarum appunto la disav-

ventura cannense — quel processo di integrazione tra Oriente e
Occidente, caratterizzato dall’interscambio tra la cultura greco-elleni-
stica e gli austeri principii del costume romano “.

Si trattd in altri termini, e contrariamente a quanto si usa ritene-
re ¥, di integrazione realizzata attraverso uno scambievole flusso di va-
lori: da parte dell’Oriente verso I’ancor rozzo Occidente delle sue
alte tradizioni culturali ®, e da parte dell’Occidente, verso I’ormai
profondamente corrotto mondo orientale ¥, delle sue tradizioni giu-

3 Vedi sopra, § 2-B.

# Gli interventi romani ne! bacino del Mediterraneo appaiono infatti
come iniziative particolari per fronteggiare le ostilita qua e 13 emergentj contro
Roma e i suoi alleati.

Sul carattere difensivo di essi, allo scopo di tutelare la propria sicu-
rezza e quella degli alleati, v., per tutti SiLva, Il Mediterraneo cit., pp. 16 ss.;
GIANNELLL, La repubblica romana cit., pp. 410 ss. La mancanza in un primo
tempo di ogni intento di conquista e di appropriazione dei territorii acqui-
siti con le vittorie in Oriente, & dimostrata dalla larghezza con cui i Romani
concessero ai loro alleati, e in ispecie al Regno di Pergamo e ai Rodii, una
larga parte dei territorii sottratti ai nemici.

4 Vedi sopra, § 2-B.

% Vedi ivi, pit oltre nt. 59.

4 Si suole infatti affermare che la funzione eminente di Roma nella
storia universale fu quella della diffusione della cultura greco-ellenistica nel
mondo occidentale: cfr., per tutti, ROSTOVTZEFF, Storia economica e sociale
dell’Impero romano (trad. it.), Firenze, 1946, pp. 238 ss., 429 ss. e 544 ss.

® Assai significativa & a riguardo la posizione di OrAZIO (Epist. 2, 1, 156);
«Graecia capta ferum victorem cepit et artes intulit agresti Latio».

¥ Nelle nostre fonti si suole infatti mettere a confronto la malafede
greca e punica con la lealtd (fides) romana: non per nulla i Romani sono
qualificati nella Bibbia (IT Libro dei Maccabei) come «coloro che tengono
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ridiche e etico-sociali *.

E costituirono operanti veicoli di tale interscambio, per un
verso, I'ansia di appropriazione della cultura greco-ellenistica da
parte delle élites occidentali® e, per laltro, l'organizzazione am-
ministrativa, che, attraverso la normativa giuridica, quei valori etico-
sociali aveva assunto a principii ispiratori di fondo .

Tra lealismo e defezione il comportamento degli alleati
italici di Roma dopo la disavventura cannense.

4. Lealismo dei federati del Centro e defezioni al Sud.

Durissimo fu certo il colpo inferto dalla disfatta cannense
alle posizioni egemoniche di Roma nei confronti delle popolazioni
dell’Ttalia Centro-Meridionale, inducendo parte di esse alla defe-
zione: ma se la defezione fu quasi totale nel Sud >, incondizio-
nato si riveld invece il lealismo del Centro — dagli Etruschi ai

Piceni, dagli Umbri ai Sabini — che assai validamente concorsero,

con volonteroso apporto di uomini e mezzi, alla ripresa romana >.

Ma quale la causa — una volta accertata la erroneita del facile
appiglio alla pit lunga durata della presenza annibalica nel Meri-
dione 5 — di tale ben diverso comportamento tra i federati del

Centro e quelli del Sud?

fede alla parola data».
Si usa inoltre contrapporre la gravitas e la constantia romana alla volu-

bilita (levitas) dei Greci e degli Orientali in genere; la scarsa coesione del-
organismo familiare greco-orientale alla saldezza della famiglia romana; la
difesa ad oltranza in Roma della libertas del cittadino in contrapposto al mal-
governo che ne facevano i monarchi dell’Oriente; la dignita (bonestas) del
romano al servilismo degli Orientali etc. etc.

Rinviamo per i richiami testuali all’opera dello Schurz, I principii del
diritto romano (trad. it.), Firenze, 1949, pp. 193 ss., 74 ss., 122 ss., 143 ss.

50 Vedi sopra nt. prec.

51 Cfr. BONFANTE, Storia del diritto romano, Milano, 1959, 11, pp. 3 ss.

52 Tali principii, come gia detto, li troviamo evidenziati nell’opera dello
ScHuLz, I principii del diritto romano cit. |

53 Vedi oltre § 6.

54 Vedi ivi, piu oltre, § 5A.
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L’interrogativo ¢ d’obbligo non foss’altro che per la piu esat-
ta valutazione dell’apporto dato a Roma dai suoi alleati del Centro:
illuminante riuscira a riguardo I’approccio comparativo sul com-
portamento degli alleati di Atene e di Roma dopo le rispettive

grandi disfatte di Egospotami e di Canne **.

5. Le determinazioni degli alleati centro-italici nei loro moventi

di fondo.

Due sono stati — a nostro avviso — i moventi di fondo che
hanno concorso a determinare le posizioni degli alleati dell’Italia Cen-
trale nei confronti del conflitto allora in atto: il lealismo nei patti
giurati e la difesa ad oltranza dei tradizionali valori etici e religiosi.

A) La fedelta incondizionata nei patti giurati.

La lealtad verso Roma sulla base dei patti a suo tempo solen-
nemente giurati sotto l'egida della divinitda ¥ caratterizzd il com-
portamento degli alleati centro-italici in tutta questa vicenda.

La fides infatti costituiva, per i Romani e per i popoli del Centro
— e a loro per lo piu etnicamente affini — una vera e propria virtu
nazionale, a cui finanche si elevavano templi (Dius Fidius)>®, e che
li rendeva in sommo grado affidabili e degni di ammirazione agli occhi
di tutto il mondo civile ¥, |

Li si esaltava infatti come coloro «che tengono fede alla pa-
rola data», contrapponendo la fermezza (constantia) dei Romani e
degli alleati loro affini alla levitas dei Greci e la fides romana alla
slealta dei Greci e degli Orientali in genere .

3 Vedi ivi, piu oltre, § 6.

% Vedi ivi, piu oltre, § 7.

51 Sul complesso rituale che accompagnava la stipulazione dei foedera
tra Roma e gli alleati, cfr., per tutti, PARADISI, Storia del diritto internazionale
etc., Milano, 1940, I, pp. 52 ss. e la bibl. ivi citata.

S8 Cfr. BoucHE-LECLERCQ, Manuel des institutions romaines (Paris,
1931), p. 490.

¥ Cfr. ScxuLrz, I principii del diritto romano cit., pp. 193 ss.

6 Ip. Ip., pp. 193 ss. Vero & che anche i Romani qualche volta son venuti
meno alla parola data (cfr. UkroLL, Die Kultur der Ciceronischen, Zeit-Wien,
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Appare quindi ben consona alla componente etico-sociale dei
popoli del Centro la scrupolosa osservanza dei patti di alleanza
(foedera) a suo tempo stipulati con Roma e, da parte di quest’ultima,
il deciso interventismo a loro favore in ogni contingenza che li
avesse riguardati®'.

B\ La difesa dei «sacra» contro I'empieta di Annibale e delle sue orde.

Accanto alla fides (donde la ferma volontd di tener fede ai
patti di alleanza a suo tempo giurati) %, un ruolo, fors’ancor piu

incisivo, nella incondizionata determinazione di opporsi ad Anni-

bale, ebbe a giocare anche la componente religiosa ©.

Si paventava infatti che I’eventuale trionfo di Annibale — rap-
presentato nelle fonti quale empio dispreggiatore degli dei e delle
tradizioni patrie® — avrebbe importato non solo la perdita delle
liberta personali e cittadine (studiosamente garantite e rispettate da
Roma) %, ma anche la sovversione dei culti tradizionali e la rovina
dei templi, degli altari e di quant’altro atteneva al culto non solo
degli dei superi, ma anche e specialmente dei numi tutelari (lares,
penates) proprii di ciascun gruppo gentilizio %: epperd I'ulteriore
spinta a far causa comune con Roma da parte di quelle genti tanto
sensibili al vincolo della religio ¢, nella diffusa credenza di una con-

1933, I, pag. 193), ma si & trattato di casi rari e di situazioni particolari
giustificati dal torbido clima degli ultimi anni della Repubblica,

61 Lungo sarebbe l’elenco degli interventi di Roma in pro degli alleati
minacciati, a Nord dai Galli, e al Sud dal'e popolazioni limitrofe o da potentati
dall’altra Sponda e, ultimamente, da Annibale: rinviamo a riguardo ad un
‘qualsiasi trattato di storia romana.

62 Vedi ivi, pit sopra, § 2-A.

6 Vedi ivi, oltre, nt. 68.

64 Cfr., p. es., Livius, 21.4-5, che riferisce di Annibale: «Inumana cru-
delitas, perfidia plus quam punica, nihil veri, nihil sancti, nullus deum (sc.
deorum) metus, nullum iusiurandum, nulla religio».

65 Cfr. BONFANTE, Storia del diritto romano cit., pp. 247 ss. e 260 ss.

¢ Tali preoccupazioni troviamo ben espresse in un passo di Livio (26.13)
in cui si eprimono i sentimenti che agitavano I'animo dei Romani e dei loro
alleati in ordine al pericolo della distruzione dei templi, delle arae, dei delubra
deorum e dei sepulcra maiorum.

67 Religio infatti, in senso tecnico nella etd meno recente, concerneva il
culto dei morti: res religiosae infatti, come specifica GA10 (2.4) erano quelle
che «diis manibus relictae sunt».
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tinuitd tra i viventi e gli spiriti degli antenati, aventi sede presso i
focolai domestici e i sepolcreti familiari® e che a nessun patto si
sarebbe inteso lasciare in balia delle orde annibaliche.

6. L’opposto comportamento delle citta federate del Sud.

Abbiamo detto dei popoli dell’Italia Centrale, ma quid per i
federati del Meridione?

Defezione immediata e quasi massiva da Roma®: nulla fides
quindi, in essi, e nulla religio! |

Gli alleati infatti dell’Italia Meridionale — dagli Apuli ai Lu-

cani, dai Sanniti ai Campani e ai Brutii — non esitarono, pur se

con notevoli eccezioni ™, ad inchinarsi subito al vincitore di Canne n

'Né c’e da credere che a tanto li abbia indotti 1'assai pit lunga
(ultra decennale) permanenza annibalica tra di essi, ché alla defezione
si venne quasi immediatamente dopo la battaglia di Canne ™, mentre
cid non si verificd nel centro, corso per quasi due anni da Annibale,
dopo le vittorie della Trebbia e del Trasimeno ™.

D’altronde nella stessa Campania — la regione piu impegnata
dalla presenza e dalla pressione annibalica — non mancarono le citta,
— come Napoli, Pestum e Casilinum — che tennero fede all’alleanza
con Roma ™, cosi come pilt a Sud la citta di Reggio, mentre Taranto
e Crotone cedettero ad Annibale solo dopo lunga resistenza ™.

68 Sulla profonda religiosita dei Romani e delle genti etnicamente affini
ancora durante leta delle guerre’ puniche, e dominata da una visione del
mondo come governata dagli dei e dai demoni, fra cui anche e specialmente le
anime dei defunti antenati, cfr. NIESE, Manuale di storia romana cit., p. 58
e la bibl. e le fonti ivi citate; BAYET, La religione romana, Torino, 1959,
pp. 162-165.

Sulla importanza del culto degli antenati v. BOUCHE-LECLERCQ, Manuel
cit., p. 7 e le fonti ivi citate.’

69 Cfr., per tutti, SIRAGO, Puglia romana cit., pp. 86 ss.

™ Vedi ivi, piu oltre.

71 Cfr. S1rAGO, Puglia romana cit., pp. 86 ss.

72 Cfr. nt. precedente.

3 Ip. Ip., pp. 86 ss.

74 Cfr. SiraGo, Puglia romana cit., pp. 86 ss

75 Cfr. GIANNELLI, La Repubblica romana cit., pp. 377 ss.; SIRAGO, Puglia

romana cit., pp. 86 ss.
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Nel Sud quindi Genti di legno ben diverso da quello dei popoli
del Centro e per i quali fides e religio costituivano evidentemente
valori all’occasione trascurabili a fronte di un opportunismo utilitari-
stico ™ alimentato — a nostro avviso — dalla penetrazione greca
in quelle regioni 7: di.quei Greci di cui divennero proverbiali nel
mondo antico la levitas animi, la spregiudicatezza religiosa e la nes-
suna remora nel mancamento di fede ™.

7. I piani annibalici (sulla scorta della esperienza ateniese?) vani-
ficati dal comportamento degli alleati del Centro.

Al momento di iniziare la campagna d’Italia Annibale vero-
similmente deve aver fatto conto anche, e principalmente, sulla de-
fezione degli alleati italici nei confronti della citta egemone: e cio
sulla base della esperienza storica, con particolare riguardo alla vi-
cenda ateniese dopo le battaglie delle Arginuse e la disfatta di Ego-
spotami ”. - .

Che se quella esperienza Annibale non avesse tenuto presente,
aveva pur sempre al suo fianco chi poteva, all’occasione e autore-
volmente, richiamargliela alla mente, al fine di confortarne I’opinio-
ne sulla buona riuscita della impresa .

Ma qualcosa inceppd tuttavia la realizzazione del piano anni-
balico: il lealismo cioe degli alleati dell’Italia centrale, che si strin-
sero a Roma nell’ora del pericolo e fecero scudo di sé tra Roma e

" Annibale 3!,

76 GIANNELLI, La Repubblica cit., pp. 377 ss. e 387 ss. (Taranto) e pp. 376
e 399 ss. (Crotone). |

77 Non c’¢ infatti da pensare ad irrefrenabile aspirazione autonomistica
per scrollarsi di dosso I’egemonia romana, poiché cio avrebbe significato opzione
per l'assai pil pesante egemonia cartaginese.

8 Cfr., per tutti, la trattazione del Pa1s, Storia dell’ltalia antica e della
Sicilia per 'eta anteriore al dominio romano, Torino, 1933, I, pp. 209 e ss.
e II, pp. 871 ss. Ma vedi anche DE IuLus, Gli Iapigi, Milano, 1988, pp. 15
ss. € 162 ss.

79 SirAGO, Puglia romana cit., pp. 86 ss.

80 Sulle vicende ateniesi tra il 408 e il 404 a.C., v. MusTI, Storia greca,
Bari, 1989, pp. 445 ss. e la bibl. ivi citata.

81 Annibale aveva presso di sé infatti, fra i suoi consiglieri, uno storico
di vaglia, Fileno di Calacte, che lo accompagnd durante tutta la campagna di
Italia: cfr. GIANNELLI, La repubblica romana cit., p. 319.
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Illuminante riuscira a riguardo la comparazione fra il compor-
tamento tenuto dagli alleati rispettivamente di Roma e di Atene quan-
do le sorti della guerra sembrarono, per I'una e per laltra, volgere al
peggio: mentre in Atene Insorsero violentissimi i contrasti tra le
fazioni nella vana ricerca delle responsabilita e nella punizione dei
responsabili #, il Senato romano (con esempio forse unico nella sto-
ria) si adoprod, prima di tutto, ad assicurare la concordia interna,
arrivando finanche a ringraziare il maggiore esponente della parte
avversa e il maggiore responsabile della sconfitta ‘per non aver di-
sperato nelle sorti della Repubblica’ ®. |

A differenza poi di Atene, che era sistematicamente venuta meno
agli impegni assunti con gli alleati, mirando solo a sfruttarli #, Roma

tenne sempre ferma fede ai patti stipulati, e sovenne sempre agli

alleati in ogni pili grave contingenza ®.

Era ovvio quindi che gli alleati dell’Italia Centrale (e per le
ragioni sopra indicate sostenessero Roma nella sua ora piu difficile
e, per converso, che gli alleati di Atene ]’abbandonassero subito dopo
la disfatta di Egospotami®: Atene, ormai costretta alla resa, vide
cosi crollare, insieme con le sue ‘lunghe mura’, tutte le sue posizioni

egemoniche sulla Grecia e nell’Egeo®.
Del lealismo a tutta prova degli Alleati dell’Italia Centrale
— in quanto estraneo alla sua esperienza storica e alla sua stessa

8 Vedi, ivi, piu sopra, § 2.
8 Sulle vicende ateniesi tra il 408 e il 404 a.C. V. MusTi, Storia greca

cit., pp- 445 e ss.

8 Sui gravi contrasti gid insorti in Atene dopo la pur sofferta vittoria
delle Arginuse, e sui relativi processi politici contro i comandanti della flotta,
v. MusTi, Storia greca cit., pp. 446-447.

85 Vedi sopra § precedente.

8 Sui rapporti tra Atene e gli alleati, v. DE SANCTIS, Storia dei Greci
dalle origini alla fine del secolo V, Firenze, 1929, I1I, pp. 394 e ss. ma par-
ticolarmente v. BELocH, Griechische Geschichte (2 ed.), 11, 1, pp. 420 ss. e le
fonti ivi citate.

87 Vedi nt. precedente. Per quanto riguarda i Romani, troppo lunga riu-
scirebbe I’elencazione degli interventi in favore degli alleati; per I’etd pros-
sima alla disfatta di Canne, ricorderemo gli interventi di Roma contro i
Galli per difendere gli Etruschi, gli Umbri e Piceni contro le loro scor-
rerie, e particolarmente la campagna vittoriosa del 224-222 aC., su cui v.

GIANNELL1, La repubblica romana cit., pp. 340 ss.
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ad

mentalitd ¥ — Annibale non era neppure venuto in pensiero: eppe-
ro il suo errore fondamentale (politico ovviamente, e non solo mi-
litare) che portd al suo insuccesso finale nella campagna d’Italia.
Vero & che neppure Roma & rimasta immune dalle oscillazioni
defezionistiche: ci riferiamo alla gran parte delle citta federate del
Sud, le quali, senza neppure le buone ragioni che avevano determinato
2 secoli prima gli alleati di Atene®, passarono numerose dall’altra
parte®; ma esse, a differenza dei popoli dell’Italia centrale, erano

gid da gran tempo soggiaciute all’inquinamento provocato dalla pe-
netrazione elleno-orientale sul piano non solo commerciale, ma anche

etico e culturale 1.

8. Conclusioni.

Come gia detto Roma riusci a superare la grande crisi e a pas-
sare poi a vittoriosa offensiva grazie anche all’apporto e al lealismo
ad oltranza dei suoi alleati dell’Italia Centrale: Etruschi, Umbri,
Piceni e Sabini %2,

Defezione invece, per gran parte, nel Sud fra genti ispirate a
ben diversi principii e modi di vita® si da dover pensare che
I’'unificazione dell’Italia sotto il dominio romano e sotto il profilo
non solo territoriale, ma anche etico-sociale, si sia realizzato molto
pit tardi, attraverso la concessione della cittadinanza e con la con-

seguente estensione del relativo ordine costituzionale, informato ai

principii dell’austero costume romano *.

8 Cfr. MusTi, Storia greca cit., pp. 450 ss. ma piu diffusamente cfr.
BeLocH, Griechische cit., 11, 1, pp. 310 e ss.; DE SancTis, Storia dei Greci
cit., III, pp. 394 e ss., pp. 400-401.

8 Cfr. MusTi, Storia greca cit., pp. 450 ss.

P Vedi sopra, § 6.

9 Vedi Pais, Storia dell’ltalia antica cit., I, 1I, pp. 209 ss e 871 ss.

92 Ip. Ip., nt. 40. Vedi piu sopra nt. 26. E a riguardo va tenuto da conto
che la penetrazione nelle cittd della Magna Grecia era stata portata avanti
‘non certo dalla parte migliore della societd greca: in un primo tempo da
coloni espatriati per necessita e per spirito di avventura, e in un secondo tempo
anche dagli eserciti: rinviamo alla bibliografia di cui sopra, alla nt. 26.

B V. s, § SA. | |

% Cfr. BONFANTE, Storia del diritto romano cit., pp. 247 e ss.



