PER L'IDENTIFICAZIONE DI THURIAE

Thuriae, urbs in Sallentinis, & diventata nella critiFa storica moder-
na una specie di citta fantomatica che sfugge alle mani di chi crede di
averla raggiunta nel momento stesso in cui cerca di afferrarla. Non
che scompaia, ma cambia posizione come un fantasma mobile. Per il
LENORMANT! si tratta della 7Zharii greca, in territorio bruttio,
quella che, come si & visto negli scavi dell’ultimo decennio, fu co-
struita su parte dell’antica area di Sibari. Per il MoMMsEN ? si tratte-
rebbe invece di Rudiae in Sallentinis (attenzione perd: le Rudiae sono
duel) oppure & forma corrotta di Urza, Oria, fra Taranto e Brindisi.
Fu il MAYER ® ad attirare I'attenzione che bisogna cercarla in provin-
cia di Bari, senza peraltro impegnarsi sullindicazione. Percio il
Pars * credette di identificarla con Zurenum, Trani. Il WUILLEUMIER
la collocava presso il Capo Iapigio, oggi S. Maria di Leuca. Infine il
MEeLoni © non esita a concludere (i#id. p. 119): « Resta acquisito che
Livio conosce Turie a sud di Brindisi ».

In realta, queste identificazioni si possono facilmente confutare.
1. Non puo essere Thurii greca, sull’antica Sibari (tesi del LENOR-
MANT, ripresa piu acutamente dal DE SANCTIs 7, perché i suoi abitan-

! LENORMANT, La Grande Gréce, Parigi I 1881, p. 43.
2 MOMMSEN, Rim. Gesch. 132 ed. Berlino I, 1924, p. 375.

3 MAYER, Apulien vor und wibrend der Hellenisierung, Lipsia-Berlino 1914, pp-
367 ss.

4 Pass, Thuriae nelle Puglie, ad Liv. X 2, in “Italia Antica” II, pp. 149 ss, ripresa
in “Stor. di Roma” V, p. 62 notae p. 353 n. 1.

5 WUILLEUMIER, 7arante des origines & la conquéte romaine, Parigi 1939, p. 96.

6 MELONT, L intervento di Cleonimo in Magna Grecia, in “Giorn. Ital. di Filologia”
I1, 1950 p. 103 ss.

7 DE SANCTIS, Stor. dei Rom., 11, p. 346.
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ti da Diop. XX 104-105 sono detti barbaroi, ciot non greci. Senza
dire che la tesi complicherebbe il resto del racconto, nella versione
di Liv. 10, 2, che indica decisivo 'intervento romano: resterebbe un
busillis inspiegabile del come i Romani siano arrivati nel territorio di
Thurii - Sibari.

2. Non puo essere Rudiae o Uria (tesi del MOMMSEN), prima perché
presupporrebbe una grave corruzione al nome 7huriae e poi lasce-
rebbe senza risposta la domanda come i Romani poterono interveni-
re nel suo territorio, senza creare complicazioni politiche.

3. L’intuizione del MAYER fu certamente felice a localizzare la sede
di Zhuriae in provincia di Bari, ma la tesi Trani, cara al Pars, che vi
tornd con particolare insistenza, spiegherebbe bene lo sbarco di
Cleonimo, nonché lintervento romano, come vedremo, ma non
spiegherebbe come mai Cleonimo per attaccare Taranto sbarca a
Trani. Senza dire poi che Trani non puo assolutamente definirsi 7
Sallentinis: termine questo molto vago, ma non al punto da coinvol-
gere anche Trani. Non solo in Prinio (3, 105), ma per quasi tutte le
fonti antiche la linea Rubi- Turenum & ancora in Apulia cioe nel terri-
torio Dauno: & I'ultima parte che confina col territorio Peucetio.

4. La tesi del WuILLEUMIER (7h#riae presso il Capo S. M. di Leuca,
come colonia di 7huri-Sibari) presenta sempre le due gravi difficol-
ta: quella di ritenere greci i suoi abitanti, che invece risultano “bar-
bari”, e quella di non poter spiegare l'intervento romano.

5, La tesi del MELONI, autore cos{ attento nel valutare ogni dato
della tradizione, non regge per lo stesso motivo, di non spiegare le
modalita dell'intervento romano. I Romani entrano nel Salento solo
dopo la guerra di Pirro, un trentennio dopo. Potevano avere rappor-
ti diplomatici coi Salentini, ma nel 302 a.C., quando sarebbero acca-
duti gli avvenimenti, non avevano la facolta di far passare i loro
eserciti per vari territori non propri, senza previo consenso, lungo a
ottenere, per aiutare eventuali alleati nel Salento.

I1 MELONI ¢ stato indotto a quella conclusione da una specie di
pregiudizio sul significato di Sa/lentini. Indotto dalla parola moderna
Salento, non riesce a concepire 'ubicazione di 7h#riae a nord della li-
nea Brindisi-Taranto. In realta nelle fonti classiche c’¢ una maggiore
elasticita, minore rigore nell’'uso della parola. Per PriNio (2, 240),
Gnatia, citta piu vicina a Bari che a Brindisi, ¢ indicata invece an-
ch’essa come citta Sallentina: in Sallentino oppido Egnatia, inposito ligno in
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saxum quoddam ibi sacrum protinus flammam existere. Spesso la parola
Sallentum non indica un limite preciso, anche per ragioni storiche,
come nelle leggende locali non esisteva limite alla parola Peucetia, se-
gno naturalmente dell’'unica origine illirica da cui derivavano sia i
Peucetii della Terra di Bari, sia i Messapi del Brindisino, sia infine i
Sallentini della prov. di Lecce. Pr. 3, 99: Graeci Messapiam a duce ap-
pellavere et ante Peucetiam a Peucetio Oenotri fratre in Sallentino agro. La
omogeneita iniziale avra avuto differenziazione solo col tempo, ma
non netta e precisa. Per cui I'insieme di questi popoli prese il nome
comune di Calabri. 1l termine Calabria, comunemente creduto limi-
tato a Sallentini e Messapi, viene esteso invece da Plinio e altre fonti
anche ai Peucetii. Per cui troviamo la sorprendente denominazione
delle citta attorno a Bari come “Calabri dellinterno”. Famoso il pas-
so di Pr. 3, 105: Calabrorum mediterranei... Butuntinenses, Grumbestini,
Norbanenses, Palionenses ( = quelli di Bitonto, di Grumo, di Conversa-
no, di Palo del Colle).

Alla luce di queste osservazioni, 'indicazione di Liv. 10, 2: 7hx-
riae, urbs in Sallentinis, non significa che ZThuriae debba per forza tro-
varsi a sud della linea Brindisi-Taranto, cio¢ nel Salento attuale, ma
anche pid a nord, almeno fino all’altezza di Gnatia, anch’essa detta
oppidum Sallentinornm, se non piu a nord, nel territorio comunemente
detto calaber: dunque almeno fino a Bitonto. L’intuizione del MAYER
che conosceva bene la contrada e il vocabolario antico era giusta, in-
sistendo a immaginare 7h#riae in un posto della prov. di Bari.

Ora, tra i Calabrorum mediterranet ricordati da Pr. 3, 105, cioe tra
le citta che sono alle spalle di Bari nella terraferma, sono nominati
anche i 7utini, che non corrispondono a popolazione di nessuna lo-
calita del Barese, ma con lieve correzione graficamente semplice
possono trasformarsi in Zurini (come suggerisce il PHILIPP. s.2.
nell“Enc. Pauly-Wissowa”). Sarebbero cosi dunque indicati gli abi-
tanti di Thuriae, esistenti quindi in una zona non lontana da Bari
(tra i Calabrorum mediterranei), in un posto dove nell’epoca moderna
esiste una citta di Turi, che non pud essere spuntata come un fungo
ma deve aver continuato una tradizione. E poiché la 7huri-Sibari
del Bruttium scomparve ben presto all'inizio del Medioevo, senza la-
sciarvi piu traccia (come si sa, nel mondo moderno si & ricercata per
secoli la sede dell’antica Sibari, e solo in questo ultimo decennio &
stata trovata ed & stato dimostrato che 7huri fu la citta ricostruita su
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una piccola parte dell’antica area di Sibari), la Turi della prov. di Bari
non ha nessun legame con la citta Bruttia, ma nel nome deve ripete-
re qualcosa della toponomastica antica, del suo territorio o tra quelli
circostanti.

Cos{ abbiamo localizzato il posto dove andrebbe ricercata la sede
dell’antica 7huriae, giustamente detta in Sallentinis, per distinguerla
dall’omonima citta greca del Bruttio, 7huri-Sibari. Ora, a una quin-
dicina di km. a sud della moderna Turi, ma in territorio di Gioia del
Colle, sulla strada che da Gioia porta a Putignano, nella localita detta
di Monte Sannace, ci sono notevoli rovine di un’antica citta Peuce-
tia, in posizione dominante sulla Murgia, con orizzonte aperto non
solo all'interno suila conca oggi detta Sella di Gioia, ma anche verso
il M. Tonio in direzione di Taranto, in vista di Mottola e di Castella-
neta. Scavi e studi recenti hanno potuto valutare I'importanza urba-
na dellignota citta e il suo alto livello civile risalente a tempo anti-
chissimo, precedente ad ogni influsso ellenico ®. Alla valorizzazione
dei reperti archeologici hanno contribuito validamente studiosi di
Gioia del Colle, prima il compianto prof. ArRM. CELIBERTI, una co-
lonna della cultura classica in Gioia, e piu recentemente I'entusiasta
e appassionato prof. ANT. DoNvITO, che & riuscito con la collabora-
zione di giovani studiosi ed enti pubblici, a raccogliere il meglio dei
reperti archeologici in un Museo Comunale, superbamente allestito
nei capaci locali del Castello Svevo che severo ed elegante domina
sul maggiore rialzo di Gioia del Colle. Dai reperti si puo ricostruire,
nelle linee generali, la storia dellignota citta di Monte Sannace,

come ha degnamente fatto il Donvrro®.

Diciamo subito che 'ubicazione di queste rovine, che dominano
sia la conca di Gioia che il terreno degradante che scende al M. Io-
nio, dove spiccano Castellaneta e I'altura di Mottola, e I'importanza
di esse non possono ammettere che il potere politico dell’ignota citta

8 Cfr. N. DE Grassi, sovrintendente alle Antichita per la Puglia, Una citta
dell’antica Puglia, Monte Sannace, “Le vie d’Italia” 6, 1960, pp. 772 ss.; B. M. SCARF,
che vi ha lavorato per cinque anni, L abitato pencetico di Monte Sannace, volume pub-
blicato a spese dell’Accademia dei Lincei, Notizie Scavi, Roma 1962, Ser. VIII,
vol. XVL.

9 DonviTo, La documentazione archeologica di Gioia del Colle, “Annali de] Liceo...
Virgilio”, Bari 1970, pp. 66-81.

¢
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non si estendesse sul vasto orizzonte in lontananza, limitato solo dal
mare (lido oggi detto di Castellaneta). Questa ignota citta Peucetia
dovette per forza scontrarsi con Taranto, ogni'volta che la citta dori-
ca cercd di allargare il suo territorio allinterno. Saranno stati i citta-
dini di questa ignota citta a preoccuparsi della sconfitta dei Messapi
ad opera dei Tarantini verso I'inizio del V sec. a.C. (Paus. 10, 10, 6).
Avranno avviato l'alleanza coi Messapi e insieme saranno stati scon-
fitti ancora una volta dai Tarantini (Pauvs. 10, 13, 10). Ma insieme
avranno battuto i Tarantini nella feroce battaglia del 471 a.C., ove
fu operato il pid grande massacro di Greci a memoyia d’'uomo ricor-
dato da Eroporo (7, 170). I testi antichi parlano di Messapi e Peu-
ceti collegati, senz’altra precisazione. I Peuceti pid vicini ai Messapi
erano quelli dell’ignota citta di Monte Sannace, al fianco dei quali,
sul Mar Ionio, erano situati i Genusini, anche loro Peucetii. Ma se la
partecipazione di Genusia & ipotetica, non da escludere del tutto,
quella di Monte Sannace & certa, oltre che verisimile.

Ma le guerre rappresentano nella storia solo momenti critici nei
rapporti fra i popoli: i popoli confinanti, per quanto nemici, finisco-
no sempre col conoscersi meglio e influenzarsi a vicenda. I reperti di
Monte Sannace dimostrano che dopo la data della battaglia per oltre
un secolo ci fu buona intesa coi Greci di Taranto: la penetrazione
greca proprio allora accelera il suo ritmo e il suo volume. Se Monte
Sannace corrisponde all’antica Zhuriae, proprio a quel periodo — tra
V eIV sec. a.C. — il caduceo di bronzo trovato a Brindisi con I'iscri-
zione Aapdoiov Oovplwy / Aapdotoy Bpevreoiviy che attesta I'alleanza
di Zhuriae con Brundisium, grande centro Messapico ma entrambi el-
lenizzati 1°,

Per accettare tutto questo, bisogna sgombrare un’altra falsa opi-
nione, abbastanza corrente tra gli studiosi moderni, I'identificazione
dell’antica Mateola o Mateolum con Mottola attuale (cfr. ancora il
PHILIPP. 5.0. in “P. W.”), Essi pensano a Mottola solo per una certa
assonanza del nome: per tradurre in atto la loro opinione, i cartogra-
fi disegnano un territorio che si stringe tra quello Messapico e quello
di Genusia, trascurando naturalmente la presenza della citta di Monte
Sannace da essi ignorata, e lo fanno scendere a mare, con una lingua

10 Cfr. E. Pars, Storia d. Sicilia e d. Magna Grecia, Torino 1894, pp. 345 n. 2 e
381 n. 3; I. G. XIV 672; S. GErvasio, “Tapigia” 1932, p. 283.
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di terra tra Massafra (ancora in territorio Tarantino) e la vicina Gi-
nosa '1. Gli abitanti di Mateolum, detti Mateolani, sono inseriti da PL.
3, 105 in un elenco di Apuli, cio¢ di Pugliesi della Capitanata, cui
compete sicuramente il nome di Apuli.

Ora, Mateolum non pud corrispondere a Mottola per le seguenti
considerazioni:
a) a breve distanza da Mottola c’¢ 'abitato di Monte Sannace, centro
Peucetio di grande rilievo che presuppone un largo territorio, una
larga sfera d’azione;

b) letnico termina in -amus, sotto linflusso osco, quindi a stretto
contatto con popolazioni di cultura osca, mentre Mottola si trova tra
i Messapi, Taranto greca e Genusia di cultura peucetia, fortemente
'~ influenzata da Metaponto greca. In genere gli influssi osci in Puglia
sono nelle contrade a stretto contatto con la cultura osca, o in Capi-
tanata a contatto coi Sanniti, donde da Aecz etnico Aecanus, da
Asculum Asculanus, o sul confine Apulo-Lucano, dove c’¢ Silvium,
forma osco-latina di Sidion greca, forse Sidwinon peucetia. Lontano
da popolazioni di cultura osca non c’¢ etnico in -anus. Possono esse-
re entrati suffissi latini in -ensis, ma non osci: per cui da Butuntum
Butuntinenses, da Palion Palionenses, da Norba Norbanenses, con suffissi
latini ancora numericamente limitati in confronto del suffisso -znus,
tipicamente illitico, Grumbestinus, Egnatinus, 1} hurinus, Brandisinus, ecc.

C¢ infine un’altra difficolta: dagli elenchi riportati da Plinio si
avrebbe una popolazione “Apula”, cio¢ Dauna, incuneata tra Messa-
pi e Peucetii, cio¢ comunemente denominati Ca/abri. Sarebbe una
stranezza inaccettabile.

In realta Plinio nell’elenco degli Apuli cita popolazioni della Pu-
glia del nord stanziata fino alla linea Rub:-Silvium, Ruvo-Gravina (e
fin qui va bene). Ma insieme coi Silvini, nomina i Genusini e i Mateola-
ni, anch’essi come “Apuli”, i quali invece sono Peucetii. Di questa
stranezza ritengo che si possa dare un’unica spiegazione: Si/vini, Ma-
teolani € Genusini dovevano trovarsi tra ’Appia e il confine lucano ed
erano direttamente collegati, tramite la- Via Appia, col resto del-
I’Apulia, cioe col Tavoliere, una delle cui massime citta era conside-
rata Venusia, nodo fondamentale dell’ Appia.

11 MurrAY, nel Hand Classical Maps, London. .
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Pertanto Mateola o Mateolum deve corrispondere alla moderna Mate-
ra, il cui territorio riempirebbe il vuoto tra quello di Sivium (Gravi-
na) e quello di Genusia (Ginosa). In quel posto, etnico ha subito I'in-
flusso osco dei Lucani, ed ha preso il suffisso -anus: gli abitanti si
sono chiamati Mateolani. Legati anch’essi all' Appia, tra Silvini e Genu-
sini, sono stati considerati apuli, cio¢ collegati idealmente a Venusia,
territorio apulo per eccellenza.

Sgombrati dunque da Mottola e collocati a Matera, i Mateolani la-
sciano spazio libero agli abitanti di Monte Sannace, che secondo 'im-
portanza del loro centro abitato possono scendere su Mottola e Ca-
stellaneta e giungere fino alla costa Ionica, tra Gentsini e Tarantini.
In tal modo rafforzano meglio la nostra identificazione: la citta di
Monte Sannace sara proprio 7huriae, non lontana dalla moderna
Turi, collocata iz Sallentinis, come vuole Livio — ciog in territorio in-
terno, parallelo a quello di Egnatia, anch’essa oppidum Sallentinum —,
infine a stretto contatto coi Messapi, ma anche confinanti coi Taran-
tini, con proprio accesso al mare.

Ma vediamo ora le operazioni di Cleonimo nel 303-302 a.C.

Nel 304, terminata la Guerra Sannitica, Romani e Lucani sono
alleati, con grande paura di Taranto. Giungono cosf a Sparta i mes-
saggeri Tarantini a invocare l'aiuto contro i Lucani'? 1l principe
spartano Cleonimo accetta (era stato escluso pel suo carattere prepo-
tente dalla successione regale da suo padre Cleomene II morto nel
310, che gli aveva preferito il fratello Acrotato). Cleonimo fa i pre-
parativi nella primavera 303 e sbarca a Taranto. Il suo carattere di-
spotico e autoritario non puo piacere ai Tarantini, abituati da un se-
colo e mezzo a vita democratica. Nell’estate essi fanno pace coi Lu-
cani, i quali sono “atterriti” dai preparativi di Cleonimo (il MELONI
esclude che ci sia stato uno scontro armato). Pace chiesta dai Lucani,
ma data volentieri dai Tarantini, vogliosi ormai di liberarsi dal pre-
potente protettore. La pace coi Lucani sara stata estesa anche ai Ro-
mani.

Escluso da Taranto, Cleonimo induce sotterraneamente i Lucani
ad assalire Metaponto: cosf si fa chiamare come alleato ed entra in
citta. I Lucani si ritirano, e Cleonimo impone a Metaponto un gra-
vissimo prezzo per la sua alleanza, la consegna di 200 giovani don-

12 Seguiamo la cronologia fissata da P. MELONI, gp. ¢it., pp. 106-107.
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ne, tra nubili e sposate, a titolo di ostaggi. L’autore greco che riferi-
sce i fatti & indignato di questa richiesta, quale non s’era mai verifica-
ta nel mondo greco, ancor piti spregevole in quanto aveva lo scopo
riposto di soddisfare alla libidine di Cleonimo '3, T Metapontini, oc-
cupati dai soldati di Cleonimo, sono costretti ad accettare.
Nellinverno fra 303 e 302 il generale spartano dapprima ventila il
disegno di recarsi a Siracusa per abbattere la tirannide di Agatocle:
ovviamente, dietro invito dei fuoriusciti Siracusani. Poi rinuncia e
nella primavera del 302 volge la sua attenzione all’isola di Corcira:
difatti vi sbarca ed occupa facilmente Iisola. Nell’estate torna un’al-
tra volta in Italia, per punire Taranto che ha nel frattempo rotto gli
accordi precedenti. La situazione politica di Taranto & cambiata to-
talmente: due anni prima aveva invocato lintervento di Cleonimo
per paura dei Lucani alleati dei Romani. L’anno precedente si era
pacificata sia coi Lucani che coi Romani. Il MELoNI attribuisce a
quell’epoca (estate 303) I'accordo fra Taranto e Roma, ove entrava
la famosa clausola dellimpegno romano a non oltrepassare il Capo
Lacinio (come si sa, I'infrazione di questa clausola produrra il casus
belli per lo scoppio della futura guerra fra Taranto e Roma). Nel 304 i
Romani avevano fatto pace coi Sanniti; nel 303 convenne loro chiu-
dere sul fronte pugliese perché occupati in altri impegni in Italia cen-
trale: percio si spiega 'accordo con Taranto. Questa dunque, 'anno
seguente 302, dovette rifiutarsi di pagare altre tangenti al gravoso
protettore, ed egli si mosse da Corcira e venne in Italia per punirli.
Non furono questa volta i Metapontini a muoversi, perché interessa-
ti a riavere gli ostaggi: verosimilmente Cleonimo, rientrato nel Gol-
fo Ionico, sbarco a Metaponto o nei pressi e inizid la marcia contro
Taranto. Fu pertanto costretto ad attraversare il territorio dei Turini
Peucetii: e questi si opposero. Cleonimo dovette inseguirli e si diede
a saccheggiare il territorio. C’¢ il ricordo di un castello o fortilizio
Turino, chiamato 7rgpion, occupato da Cleonimo. Senonché, alle
spalle dei Turini c’erano i Romani, che si mossero in tempo in loro
aiuto. E qui seguivano i fatti conclusivi in due versioni diverse espo-
ste da L1vio (10, 2): 'una voleva che Turini e Romani sconfiggesse-
ro Cleonimo gravemente, fino a costringerlo a rifugiarsi sulle navi, e

13 Dourris, Fragm. 37; MULLER p. 478; Jacosy 11 B, p. 144, da Athen. 13, 84 p.
605 DE. :

’
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reimbarcarsi precipitosamente; I'altra che Cleonimo alla notizia del-
lintervento romano preferisse indietreggiare senza combattere,
reimbarcarsi e tornare a Corcira. Comunque, lintervento romano fu
decisivo, sia per Thuriae che per Taranto.

Se poi si chiede come potessero accorrere i Romani in sf breve
tempo e con tanta sollecitudine, non dimentichiamo che nel 315,
durante la Guerra Sannitica, essi scendendo dal nord nel centro della
Puglia avevano occupato Kailia, Ceglie presso Bari (Diopor. 19,
10); che nel 312 avevano compiuto una serie di operazioni per scac-
ciare i Sanniti da 7a/ion e cittadine dei dintorni (D1op. 20, 26), che
in altra occasione dietro la guida del Pars ho creduto identificare
con Palion, Palo del Colle, e tra le cittadine dei dintorni ci sarebbe
stata anche Grumo; che infine nel 306 i Romani avevano sicura-
mente scacciato i Sanniti da Silvium, Podierna Gravina (Diop. 20,
80). Alla fine della Guerra Sannitica Roma dunque era attestata sulla
linea Ceglie-Palo-Grumo-Gravina. Se poi si osserva che varie altre
cittadine attuali non esistevano, come S. Nicandro, Cassano, Acqua-
viva, Santeramo, e che percio il territorio di Grumo confinava ne-
cessariamente sia con quello di Gravina che con quello della citta di
Monte Sannace, una volta identificata questa nella 7huriae di Livio,
si avrebbe che i Romani erano semplicemente sul confine dell#rbs in
Sallentinis, assalita da Cleonimo, a una sola giornata di marcia.

L’intervento romano liberd Pintero territorio Thurino dalle mi-
nacce del generale spartano, con gradimento dei Tarantini: ma fu
utile anche ai Romani, che non dovevano veder di buon occhio gli
sconvolgimenti compiuti da lontani stranieri, dal comportamento di
predoni, su un territorio appena confinante. I Romani non si atteg-
giavano a padroni delle localita apule, ma da protettori: avevano tut-
to Pinteresse a mantenere le posizioni raggiunte. Pertanto, osservan-
do lo spirito e la lettera del trattato con Taranto, dichiararono asso-
lutamente disinteressato il loro intervento: e dopo le operazioni mi-
litari lasciarono integro il territorio Thurino, restituendolo intera-
mente ai loro alleati. (Liv. 10, 2, 2: Thuriae redditae veter: cultors, Sal-
lentinogue agro pax parta).

Linsieme di questi avvenimenti riesce ben collegato dando un
nome alle rovine di Monte Sannace, quello di 7h#riae, che non ¢ ar-
bitrario e risolve ogni difficolta d’interpretazione alle testimonianze
antiche. Anche le localita dove si svolgono i fatti sono facilmente
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identificabili: la costa di sbarco dei Greci puo essere I'attuale spiaggia
di Castellaneta, il fortilizio 7riopion potrebbe essere lo stesso centro
di Castellaneta, citta alle cui spalle scende una profonda gravina che
la rende praticamente inaccessibile, o anche I'altura isolata, coperta
ora dalle case di Mottola. E il comportamento audace dei Thurini &
degno della cinta e delle opere murarie quali si possono ancora am-
‘mirare nelle rovine di Monte Sannace.

I Thurini dovettero entrare nell'orbita romana solo dopo la
guerra di Pirro, cioe dopo l'occupazione di Taranto, cio¢ una trenti-
na d’anni dopo. Il loro nome entrd nelle Zzbulae censoriae nell’elenco
delle popolazioni Peucetie. I resti di Monte Sannace mostrano che la
citta fu distrutta a fine III sec. a.C., probabilmente durante la Guer-
ra Annibalica. Non scomparve del tutto all'improvviso: ma la picco-
la comunita che vi si raccolse dopo la Guerra Annibalica, dopo qual-
che meschino tentativo di sopravvivenza, preferf disperdersi col
tempo, anziché insistere a rianimare le ravine. Dovettero sciamare
nei centri abitati dei dintorni: non sappiamo se si raccolsero nella
nuova sede di Turi attuale: & certo che a breve distanza sorse un cen-
tro abitato su una grossa fattoria romana di un certo Pautinius: fatto-
ria detta percid Putinianum. Tra questa fattoria e la nuova sede di
Turi si pud ben ritenere che gli antichi Thurini abbiano provveduto
alla loro sopravvivenza.

La preseniza del loro nome negli elenchi Pliniani, che deriva-
no dal /ber regionum di Augusta o dalle 7abulae Censoriae, non indi-
ca necessariamente l'esistenza della loro antica citta al tempo di Au-
gusto: gli elenchi erano pit antichi e spesso non si provvedeva a can-
cellare i nomi di municipia ormai inesistenti. Ma puo indicare anche
la continuita: e allora dobbiamo ammettere che la nuova Turi gia
esisteva al tempo di Augusto. Questo potra essere stabilito solo da
nuovi documenti, dagli scavi. Dobbiamo affidarci a inspezioni foto-
grafiche aeree e a picconi guidati con intelligenza per saperne qual-
cosa di piu. E ci auguriamo d’essere fortunati soprattutto nel com-
- prendere i nuovi scavi, d'imbatterci in qualcosa che possa rivaleggia-
re con le interessanti rovine di Monte Sannace.

Vriro ANTONIO SIRAGO
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