MEDIOEVO SALENTINO
I

PER LA STORIA DEGLI EBREI IN TARANTO

Nell'ottobre del 1133, Ruggero II, confermando i precedenti
privilegi di Roberto Guiscardo, di Boemondo I, di Costanza e di
Boemondo I, concedette al Vescovo di Taranto universas dona-
tiones... homines affidatos, iudeos, priscaturam, ecc. (1). La noti-
sia. rimasta sino ad oggl trascurata (2), ci da modo di conoscere
la condizione giuridica degli ebrei in Taranto nel periodo normanno,
non solo ma ci offre anche I'occasione di riprendere un tema che
fu trattato dottamente da Nino Tamassia (3).

Una cosa merita di essere subito posta in risalto: nel nostro
documento gli ebrei sono considerati e trattati come gl affidati,
‘gli uni e gli altri cioé sono messi insieme ed insieme sottoposti ad
un eguale destino. Trattasi di una circostanza che va attentamente
esaminata, perche ricorre del diploma del marzo 1086 concesso da
Sikelgaita e dal figlio Ruggiero ad Ursone (4), arcivescovo di Bar:
concedimus sancte Marie episcopii barensis ecclesie alque domino
Ursoni eiusdem ecclesie reverentissimo archiepiscosuisque successo-
ribus omnes iudeos qui sunt in barensi civilate et affidatos quos
hunc babet: e ritorna pill estesamente tenorizzata, nel diploma del
giugno 1087 del duca Ruggero (5) i favore dello stesso arcive-
scovo: prelerea de iudeis el affidatis non pretermittimus sed con-
cedimus omnes iudeos cum tota ipsa iudeca tincta el celandra, et
omnes affidatos undecumque advenientes et quanloscumque tu el
successores tui habere poleritis.

Chi erano gli affidati ? Erano uomini liberi, specie stranieri, che per
ottenere una particolare fuitio si mettevano, mercé la commendatio,
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sotto il patronato del principe, corrispondendo alla potestd pubblica
determinate prestazioni. A queste si riferirono 1 principi beneventan:
Pandolfo e Landolfo nel diploma del 980, col quale concedettero
al Monastero di Santa Sofia i servitia che gli uomini affidati ad
partem reipubblice facere et persolvere debebant (6).
Intenzionalmente ho riportato nel loro integrale tenore queste
parole del documento beneventano: esse difatti ci ricordano la for-
mula imperiale 37, la quale, sebbene indirizzata ed altre persone

ed a mercanti, fa esplicito accenno alle garenzie concesse agh ebrei:

sed liceat eis (negotiatoribus), sicut iudeis, partibus palatii nostri
fideliter deservire (7). Come gli affidati, gli ebrei, che si mettevano
~ sotto la protezione del principe, dovevano pagare alla potesthy pub-
blica un contributo della protezione che ricevevano. Il contributo
dovuto dagli affidati & detto in un diploma barese del 1109 cen-
sum quod affidati suis dominis faciunt (8); e censum & pure de-
nominato in un diploma del 1090 di Ruggero in favore dell’arci-
vescovo ‘di Salerno il contributo dovuto dagli ebrei (9).

" Ed ecco chiara la rilevata equiparazione degli ebrei agli affi-

dati. Dagli um e degli altri il fisco ritraeva redditi determinati: e

proprio questi formavano oggetto della concessione all’arcivescovo di

Taranto. La frase adoperata al proposito da Ruggero Il non & certo
felice; ma felice non & neanche, a mio giudizio, I'ipotesi stata avan-
zata a chiarimento e che attribuisce al medioevo una curiosa con-
cessione fiscale dei redditi: per concedere questi non ci era altra
‘via che quella di dare le persone donde i redditi stessi provenivano (10).
L’infelice frase di Ruggiero Il va spiegata e completata, io penso,
con quanto si legge nel diploma testé citato del Duca Ruggero a

favore dell’arcivescovo di Salerno: fotam judeam salernitanae civi-
tatis cum omnibus judeis modo ibi habitantibus — ul semper sint

juris et ditionis ipsius episcopi — et quidquid nobis et nosirae reipu-
blicac dare, facere et persolvere debent domino archiepiscopo dent
et persolvant,
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Ma la rilevata equiparazione ci prospetta I'ipotesi se non proprio
~di una uniformita originana, di un uniforme svolgimento di quell onere
fiscale cui gli ebrei e gli affidati vennero nel medioevo sottoposti.

Per quanto riguarda gli ebrei, la tassa da costoro dovuta al
‘fisco e per la quale furono detti da Federico Ul servi della regia
camera (11) & stata rapportata{\al fiscus iudaicus romano. Questo,
abolito- dall’Imperatore Giuliano, fu ristabilito da Onorio; abrogato
poscia nel 404, nel 429 fatto misorgere e mantenuto nel codice

di Giustiniano (I. 9. 17). |
| F peanche cosa nuova & stato ritenuto il tributo che gli stra-
nieri erano tenuti a corrispondere: anche i Romani conobbero un
iributum capilis di limitata applicazione percht gravante solo sugli
stranieri che non godevano di un statuto personale riconosciuto, ad
esempio sui peregrini dediticii.

L’uno e l'altro riferimento non poche opposiziom hanno rce-
vuto nella dottrina, e il secondo pit del primo. A mio modesto
parere invece va mantenuto il collegamento col mondo romano, ap-
punto perché questo prepard ed agevold I'istituto del patrocinio, che
nelle sue vicende ulteriori col sempre pili intenso particolarismo me-
dievale (12) generd e rese prosperose l'una e I'altra defensio, quella
che proteggeva gli affidati e quella che proteggeva gh ebrei.
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